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Nykyinen maastoliikennelaki 
valmisteltiin 1990-luvun 
alkupuolella vallinneen 
tilanteen mukaan. Se korvasi 
vain nelisen vuotta voimassa 
olleen lain. Maastoliikenne oli 
tuolloin kasvamassa sellaisiin 
mittoihin, joita lainsäädännön 
keinoin tuli rajoittaa.

Ympäristön suojelun tarve 
on lisääntynyt. Samaan aikaan 
on maastoliikenteeseen 
tarkoitettujen kulkuneuvojen 
määrä kasvanut runsaasti ja 
toivottua enemmän. Monissa 
kohdin on lain muuttamisessa 
päinvastoin ehdotettu menoa 
väärään suuntaan pyrkimällä 
edistämään liikenteen toiminta- 
edellytyksiä välittämättä 
aiheutuvista ympäristöhaitoista.

Ympäristöhaittojen 
ehkäiseminen vaati moottori-
kelkkailun sijoittamista omille 
väylilleen. Laissa on tätä varten 
riittävät säännökset reittien 
aikaansaamisesta. Lain tavoite 
ei kuitenkaan ole toteutunut, 
koska laissa olevaa maan-
omistajan lupaoikeutta ollaan 
käytetty toisin kuin alun perin 
oli ajateltu.

Jotta moottorikelkkailu 
ei muodostuisi lähes joka-
miehenoikeudeksi, on laissa 
säännös, joka edellyttää reitin 
perustamiselta muun muassa 
yleisen liikkumistarpeen 
olemassaoloa. Ulkomaisen 
käytännön perusteella voidaan 
arvioida Suomeen sijoittuvan 

noin 10 000 kilometriä virallisia 
reittejä.

Lain porsaanreiän käytöllä 
on voitu aikaansaada moottori-
kelkkauria peräti lähes 20 000 
kilometriä. Urien sijoittelussa 
ei noudateta lain reittisäännök-
siä. Näin lain tavoite kelkkailun 
haittojen ehkäisemisestä jää 
toteutumatta. Virallisia reittejä 
on vain noin 4 000 kilometriä.

Urat saatava
virallisiksi
Lain uudistuksen tärkeimmäksi 
tavoitteeksi on nostettava 
moottorikelkkaurien lopetta-
minen. Tämän tulee tapahtua 
kumoamalla lailla urien perus-
tamista koskevat sopimukset ja 
velvoittamalla urista vastaavat 
laatimaan reittisuunnitelman 
sekä hakemaan sitä kautta 
luvan uran saamiseksi viralli-
seksi reitiksi.

Maastoliikenteessä on tehty 
ero toiminnan sallittavuudessa 
sen perusteella, minkälaisia 
ympäristöhaittoja liikenne 
aiheuttaa. Tässä mielessä 
Suomen luonnon kierto ja 
vuodenajat ovat erilaisia. Se, 
että laissa voitiin hyväksyä 
moottorikelkkailu säädetyssä 
laajuudessa, johtui ennen 
muuta siitä, että lumipeitteen 
aikana maaperälle koituvat 
haitat ovat vähäisiä.

Lain säätämisaikaan 
1990-luvulla oli jo käytössä 
kesäliikenteeseen sopivia 

moottorikäyttöisiä kulkuneu-
voja kuten mönkijöitä eli neli-
pyöriä, maastomoottoripyöriä 
ja offroad-autoja. Näiden tuloa 
luontoon ei pidetty toivottavana 
kesäliikenteestä aiheutuvien 
haittojen takia. Reittien perus-
taminen sallittiin tämän vuoksi 
vain talviaikaiseen käyttöön 
kelkoille.

On esiintynyt halua ottaa 
talvinen moottorikelkkailureitti 
myös mönkijöiden käyttöön. 
Tätä kehitystä ei voida edellä 
olevan kesäkauden haittojen 
takia pitää hyväksyttävänä. 
Samalla on esiintynyt pyrki
myksiä laajentaa talvisten 
reittien käyttöä myös kesäaikaan 
ja raivaamalla tätä varten reitti-
alueet jopa katumaisiksi.

Lain valvonta
tehokkaammaksi
Moottorikelkkauria on perus-
tettu vastoin lain tarkoitusta. 
Uran perustamisessa ei tarvitse 
noudattaa reittiä koskevia 

sääntöjä. Niihin kuuluvat muun 
muassa reittisuunnitelman 
laatiminen ja viranomaisten 
hyväksyntä, ympäristöselvi-
tysten laatiminen ja arviointi, 
vastuukysymysten tarkastelu, 
käyttöehdot sekä kolmannen 
osapuolen kuuleminen ja 
korvauskysymykset.

Maanomistajan oikeutta 
sallia maastoliikenne maallaan 
tulisi rajoittaa. Maanomistaja 
ei saisi enää antaa lupaa yleisen 
kulkuoikeuden perustamiseen 
eli reittiin/uraan. Maanomista-
jalla olisi edelleen oikeus sallia 
maastoliikenne yksittäistapauk-
sissa ja myös kieltää liikenne.

Moottorikelkkailu toisen 
maalla perustuu yleisen edun 
vaatimuksiin. Ei voida sallia 
omistusoikeuden rajoittamista 
eli kelkkailureitin perustamista 
vastoin omistajan tahtoa 
rajoittaen omistusoikeutta 
toisen yksityisen edun takia.

Reitin perustamisedelly-
tyksenä olisi edelleen yleinen 
liikennetarve tai yleinen virkis-
tyskäyttötarve. Yksityisiä reit-
tejä ei tule aikaansaada, jolloin 
yksityinen kelkkayhdistys voisi 
pakkolunastaa reittialueen.

Lain valvonnan tehostami-
seksi tulisi harkita hiljaisella 
suostumuksella toisen maalla 
ajavan saattamista rangaistuk-
sen alaiseksi. Tällä hetkellä 
maastoliikennettä harjoitetaan 
toisen maalla ilman, että siihen 
on lupa. Vaikka asia on jo otettu 

huomioon rangaistussäännök-
sissä, sen säätäminen erikseen 
laissa tehostaisi kieltoa.

Maastoliikennelain tarkoi-
tuksena on ympäristöminis-
teriön toimialaan kuuluvana 
ehkäistä liikenteestä mahdol-
lisesti aiheutuvia ympäristö
haittoja, ei edistää liikennettä.

Omistusoikeus
on turvattava
Maastoliikenteestä on säädetty 
yksityiskohtaisesti omassa 
laissa, johon sisältyy myös 
reitin perustamista koskevat 
säädökset. Tähän menettelyyn 
ei tule liittää muualla laissa 
olevia maankäyttösäädöksiä.

Jo perustettu reitti voidaan 
ottaa huomioon esimeriksi 
kaavoituksessa, mutta kaavoi-
tuksella ei tule, eikä voidakaan 
kiinteistön omistusoikeuden 
oikeusturvan ja taloudellisten 
seuraamusten takia edes 
yleispiirteisesti ohjata maasto-
liikennettä.

Ehdotus maastoliikennelain 
uudistuksesta ei täytä ympä-
ristönsuojelun vaatimuksia 
ja maastoliikenteen haittojen 
ehkäisemiseksi tarvittavia 
toimia. Monissa kohdin päin-
vastoin pyritään edistämään 
maastoliikennettä välittämättä 
lain alkuperäisestä tarkoituk-
sesta. 
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vierasyliö

Maastoliikenteellä on väärä suunta
On esiintynyt 
halua ottaa 
talvinen moottori-
kelkkailureitti 
myös mönkijöiden 
käyttöön.

päivän kuva
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Makkaratalo venäläisittäin
Siinä missä me rakentelemme piparkakkutaloja, venäläiset ovat pistäneet pystyyn 
makkaratalon. Tämä tuulimylly somisti Venäjän messuosastoa Berliinissä eilen 
päättyneellä Vihreällä viikolla. Se on tehty salamimakkarasta.
Kuka olikaan sitä mieltä, että ruualla ei saa leikkiä?

Elämme ankeutuvia aikoja. Ei juuri 
päivää, ettei tule STT:n uutista yt-neuvot-
teluista ja sitten ”neuvottelujen” jälkeen 
tietoa irtisanotuista ja ennen aikojaan 
eläkkeelle viskotuista väkimääristä.

Puu- ja erityisalojen liitto löysi oivan 
näkökulman, kun pohti UPM:n metsurei-
den ja muidenkin irtisanomisia ja eläke-
putkiin työntämisiä. Liitto kysyi ja syystä, 
miten työurat pitenevät, kun työhaluisia 
ja -kykyisiä irtisanotaan kesken savotan.

UPM on kuurninut metsurinsa kerta 
kerran jälkeen hyvin vähiin. Nyt siellä 
täytyy olla vain huippumiehiä jäljellä. 
Siinä vihje maan isoimmalle metsureiden 
työllistäjälle eli metsänhoitoyhdistyksille, 
palkatkaa UPM:n osaajia töihin.

Talonpoikien metsäorganisaatiot 
kulkevat toiseen suuntaan. Metsäliitto 
hakee ilmoituksilla metsänhoidon taitavia 
toimihenkilöitä palkkalistoilleen. Metsä
liiton metsänhoidon työrukkanen eli 
Metsämannut laajentaa voimakkaasti.

Monet metsänhoitoyhdistykset ovat 
laajentaneet puunkorjuuta, pinoja syntyy.

Tragikoomista metsänomistajien kan-
nalta on tässä se, että niin metsänhoidon 
kuin harvennushakkuidenkin rästit ovat 
vain kasvaneet. Hakkuiden trendi yksi-
tyismetsissä on ollut surkean laskeva.

Ja Metsäliitto kehtaa kaiken kukkuraksi 
tuoda puuta ulkomailta.

juha.aaltoila@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

Metsänomistajien 
toimihenkilöt 
varjelevat revii-
reitänsä ja luot-
tamusmiehet 
asemiansa. 
Hiljainen metsä-
kansa rahoittaa 
nurkumatta 
menon.

Rengit päättävät, isännät maksavat
Kolumni: juha aaltoila

Metsänhoitoyhdistysten ja 
Metsäliiton yhteistyötä ja kenttätyön 
päällekkäisyyksiä pohti aikanaan 
kaikkein isokenkäisimmätkin herrat, 
tuloksetta.

Samojen isäntien organisaatiot kilpai-
levat kentällä. Isojen metsänhoitoyhdis-
tysten on vaikea rajoittaa puuntarjontaa, 
jos sellaiseen tarve tulisi. Palkkalistoilla 
ja puunkorjuun urakointisopimuksissa 
on niin paljon väkeä, että metsää haka-
taan aikalailla tasaisesti vuodesta toiseen.

Joudun usein kuuntelemaan vaikutus
valtaisia, mutta vaikutushaluttomia 
Metsäliiton ja metsänhoitoyhdistysten 
edustajia.

Metsäliiton mies valittaa sitä, ettei saa 
valtakirjaleimikosta tietoja. Tai jos saa ja 
tekee tarjouksen, niin yllättäen metsän
hoitoyhdistys ottaa leimikon omaan 
korjuuseensa eli isännän valtuuttama 
myyjä valtuuttaakin itsensä ostajaksi ja 
hakkuutöihin.

Metsänhoitoyhdistyksen edustaja valit-
taa, että Metsäliiton mies puhui isännän 
ympäri ja osti valtakirjaleimikon, vaikka 
tarjousaika oli kesken. Yleinen valituksen 
aihe on ollut, ettei Metsäliitto tai UPM 
tarjoa leimikosta hintaa, jos se on valtakir-
jalla metsänhoitoyhdistyksen myynnissä.

Ainoa yhdensuuntainen viesti toimi-
henkilöillä on, että ”tää on Koltta sulle 
vaan niinku taustaks, sun on hyvä tietää”.

Ja aina kun yritän saada kaltoin 
kohdellun tahon tuomaan pulman julki ja 
keskusteluun, niin silloin suu sulkeutuu.

Turha työ on toistunut, kun mhy-kentän 
mies soittaa ja kertoo, ettei puu mene kau-
paksi. Olen pyytänyt esimerkiksi myyjää 
ja leimikkoa pulman julkisaattoon. Ei ole 
löytynyt, kyse oli joko uutisankasta tai lei-
mikon myyjän mielestä heikosta hinnasta.

Oikeassaolon määrä mykistää, kes-
kustelun puuttuminen ahdistaa. Mistä 
nousisi kyllin kovapäisiä luottamushen-
kilöitä, jotka viheltäisivät pelin poikki ja 
katsoisivat Metsäliiton ja metsänhoitoyh-
distysten työnjaon vielä kerran uusiksi.

Kilpailu on hyvästä, mutta mitä 
metsänomistaja hyötyy metsänhoito
yhdistysten ja Metsäliiton mittelöistä? 
Tosi-isännät olisivat pitäneet renkisuuta-
rinsa lestissään, eli metsänhoitoyhdistys 
hoitaisi metsiä ja Metsäliitto ostaisi, 
hakkaisi, kuljettaisi ja jalostaisi puut.

Nyt isojen, jopa kasvavien metsän-
hoitoyhdistysten vahvat toimihenkilöt 
pitävät ohjaksia käsissään. Tuskin löytyy 
luottamusmiestä, joka tähän kajoaisi. 
Sama koskee Metsäliittoa joka tasolla.

Metsänomistajien toimihenkilöt 
varjelevat reviireitänsä ja luottamus-
miehet asemiansa. Hiljainen pelto- ja 
metsäkansa rahoittaa nurkumatta menon 
ja sen lisääntyvät päällekkäisyydet.

S
amaan aikaan kun useimpiin maaseu-
dun elinkeinoihin kohdistuu suuria 
paineita, löytyy yksi tuotantosuunta, 
jolla menee hyvin. Tämä ala on 
turkistuotanto, joka elää parhaillaan 

nousujohteista kautta.
Turkikset ovat maailmalla suuri liiketoiminta-

alue. Turkiksissa Suomi on näkyvä tuottaja, 
vaikka osuutemme maailman koko tuotan-
nosta ei olekaan niin suuri kuin voisi kuvitella. 
Esimerkiksi minkkejä tuotetaan maailmassa 
vuosittain 50 miljoonaa kappaletta, joista vain 
kaksi miljoonaa on kasvatettu Suomessa.

Suomi on erinomainen paikka turkistuotan-
nolle. Viileä ilmasto takaa sekä eläinten hyvin-
voinnin että tuotteen hyvän laadun. Suomalaiset 
tuottajat ovat vastuuntuntoisia ja ammattitai-
toisia. Myös turkistuottajien markkinointiosaa-
minen on huippuluokkaa, turkiksista saadaan 
vuosittain satojen miljoonien vientitulot.

Turkisten hinnat ovat nousseet viime aikoina 
merkittävästi. Minkin hinta on kohonnut 
30 eurosta jopa 50 euron tasolle ja ketusta 
maksetaan 130–150 euroa nahalta.

Turkistuotantoa on näissä oloissa järkevää 
laajentaa. Näyttää siltä, että markkinat vetävät 
ainakin lähivuodet mukavasti. Suomalainen 
tuotanto on lisäksi hyvin kilpailukykyistä, 
pärjäämme kilpailussa jopa Kiinaa vastaan.

Turkistuottajat etsivät nyt uusia kasvatus
paikkoja tyhjilleen jäävistä broiler- ja sika
halleista Etelä- ja Itä-Suomesta. Tämä on hyvä 
uutinen suomalaiselle maaseudulle. Vaikka 
turkisala ei yksinään pystykään maaseudun 
ongelmia ratkaisemaan, laajennushalukkuu-
della on suuri merkitys yleiseen ajatteluun. 
Maaseudulla voi todella myös lisätä tuotantoa 
– ei pelkästään supistaa. 

Turkisala on joutunut viime vuosina vastaa-
maan monenlaisiin haasteisiin. Eläinaktivistit ja 
vihreät ovat suunnanneet alaa kohtaan jatkuvaa 
poliittista painostusta. Vihreät, joka on hallitus-
puolue, on ilmoittanut tavoitteekseen turkis
tuotannon asteittaisen lopettamisen.

Harvoin on nähty tilannetta, jossa kannattava, 
ympäristöystävällinen ja työllistävä elinkeino 
halutaan lopettaa. Turkistarhauksen kohdalla 
näin on kuitenkin ollut tilanne.

Turkisala on vastannut provokaatioihin mal-
tillisesti ja asiallisesti. Turkistuottajat ovat olleet 
valmiita keskustelemaan avoimesti ja julkisesti 
kaikista turkistarhausta koskevista asioista. 

Ala on panostanut eläinten hyvinvointiin, mikä 
on varmasti aivan maailman huipputasoa. 
Turkistarhat ovat myös kutsuneet suurta yleisöä 
vierailuille tarhoihin, jotta ihmiset voivat omin 
silmin nähdä, miten hyvin eläimiä kohdellaan.

Työ onkin kantanut hedelmää. Suuri yleisö 
on voinut todeta, että eläinaktivistien syytökset 
eläinten huonosta kohtelusta ja vihreiden 
vaatimukset lopettaa turkistarhaus elinkeinona 
ovat täysin perusteettomia.

Turkistuotanto on esimerkki luonnon
mukaisesta tuotannosta, jollaista me maailmassa 
entistä enemmän tarvitsemme. Turkikset ovat 
lämpimiä, luonnollisia ja kestäviä materiaaleja. 
Sen lisäksi ne ovat kauniita ja käyttäjilleen 
läheisiä. Vihreiden kriitikoidenkin kannattaisin 
myöntää, että on paljon parempi pukeutua 
luonnonmukaisiin turkiksiin kuin öljystä 
tehtyihin keinokuituihin.

Turkistarhauksen investoinneissa on 
tietenkin otettava huomioon myös se, että 
kilpailu alalla todennäköisesti kiristyy. Hyvä 
kysyntä houkuttelee tuotannon lisäykseen myös 
muissa suurissa turkismaissa. 

Suomalaiset turkikset ovat myös kiristyvässä 
kilpailutilanteessa vahvoilla. Vuosia rakennettu 
brändi on arvossaan, sillä Suomessa kasvatetut 
turkikset tunnetaan laadustaan. Laatu on 
avainsana myös tulevaisuuden menestykselle.

Turkisala elää 
nousukautta

Suomalainen turkis on maailmalla arvostettu.

...on paljon parempi 
pukeutua luonnon-
mukaisiin turkiksiin 

kuin öljystä tehtyihin keino-
kuituihin.’’ Kaapelit 

tienvarsille
Työ- ja elinkeinoministeriö ha-
luaa korottaa sähköyhtiöiden 
maksamia vahingonkorvauksia 
ja vauhdittaa sähkökaapeleiden 
vetämistä maan alle.

Enimmäiskorvaus nousisi 
700 eurosta portaittain 2 000 
euroon. Helsingin Sanomat 
kannustaa näihin toimiin.
”Talvimyrskyjen seurauksena 
monet joutuivat olemaan yli viisi 
vuorokautta ilman sähköä. Kun 
viisi vuorokautta oli täynnä, 
kiirettä ei ainakaan korvausten 
takia kannattanut enää pitää.”

”Korvausten korottamisen 
ongelma on, että myrskyt iskevät 
joskus pienelle alueelle. Jos 
näin kävisi jonkin paikallisen 
sähköyhtiön alueella, se ei ehkä 
pystyisi hoitamaan yhteyksiä 
nopeasti kuntoon. Koko yhtiön 
tulevaisuus olisi uhattuna, minkä 
vuoksi jonkinlaista kohtuullista­
mista olisi syytä pohtia.”

”Kaapelien auraus teiden 
varsille laskisi maakaapeloinnin 
hintaa huomattavasti siihen 

verrattuna, että kaapelit vedet­
täisiin muualle maastoon.”

”Tienpitäjät ovat vedonneet 
siihen, että tienvarsien sähkö­
linjat ovat turvallisuusriski. 
Tienvarsilla on varovaisuutta 
vaativia tietoliikennekaapeleita 
jo nyt. Sähkölinjojen merkitse­
minen ei voi olla ylipääsemätön 
tehtävä, jos käytetään nyky­
aikaista tekniikkaa ja noudate­
taan huolellisuutta.”

Malttia 
uudistukseen
Iltalehden mielestä kunta
uudistus on tarpeellinen, mutta 
vauhtia vauhtia saisi hiljentää.
”Henna Virkkusen määrätietoi­
suutta voi ihailla. Ratsastuskou­
lutuksen keinoja ei voi kuitenkaan 
soveltaa kuntiin. Ei myöskään 
pitäisi aloittaa karttojen piirtä­
misestä, vaan kuntien tehtävistä. 
Samalla kannattaa teettää 
laskelmia ja vaihtoehtoja. Toteu­
tukseen tarvitaan paikalliset olot 
tuntevia selvitysmiehiä.”

”Pääongelmat ovat kaksinai­
sia. On pelastettava taantuvat 
pienkunnat. Samalla on luotava 
selkeä hallinto suuriin keskuksiin 
päättämään kaavoituksesta ja 
liikenteestä. Muutoin keskus­
kaupungit rappeutuvat hyvä­
tuloisten veronmaksajien muut­
taessa ympäryskuntiin.”

Lehtikatsaus

P
ääministeri Jyrki Kataisen (kok.) 
hallitus on ottanut tehtäväkseen 
uudistaa Suomen kuntakartan. 
Opposition ja hallituspuolueiden 
omistakin riveistä tulleesta kovasta 

vastustuksesta huolimatta pääministeri on 
ilmoittanut, ettei uudistuksen toteuttamista 
pidä epäillä.

Uudistus varmasti tehdään, koska siihen on 
ladattu niin paljon poliittista pääomaa. Eri asia 
on, millainen uudistuksesta tulee ja koska se 
on valmis.

Vaikka valtiovarainministeriöstä kiistetään 
Helsingin Sanomien uutinen siitä, että 
hallituksen esitys valmistuisi vasta ensi syksyn 
kunnallisvaalien jälkeen, on uudistuksen 
matkaan jo tullut mutkia.

Virkamiesten esityksen piti valmistua jo 
joulukuussa, mutta sitä lykättiin tämän kuun 

loppuun. Kuntaministeri Henna Virkkunen 
(kok.) vahvisti, että esitys siirtyykin presiden-
tinvaalien yli (MT 27.1.).

Hallituksen kuntauudistuksen lähtökohtana 
ovat peruspalveluista vastaavat vahvat 
peruskunnat. Peruspalveluministeri Maria 
Guzenina-Richardson (sd.) on kuitenkin 
esittänyt kuntaliitosten vaihtoehdoksi sosiaali- 
ja terveysalueisiin perustuvaa mallia.

Hallituksen alkuperäinen aikataulu kunta
uudistuksen suhteen on kunnianhimoinen. 
Näyttää siltä, että ennen kuin hallitus on 
valmis antamaan oman esityksensä, nähdään 
asiassa vielä monta käännöstä.

Jos uudistus on kuitenkin tarkoitus toteuttaa 
kiireellä, pitää hallituksen esityksen valmistua 
hyvissä ajoin ennen kuntavaaleja. Äänestäjillä 
on oikeus tietää, millaisen kuntarakenteet 
puolueet haluavat.

Mutkia matkaan

Työelämän ulkopuolelle jäävä, syrjäytyvä nuori maksaa kansan
taloudelle noin 700 000 euroa, mikäli työttömyys alkaa alle 
25-vuotiaana ja jatkuu 60 ikävuoteen asti.  Lapin Kansa


