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Epämiellyttäville sekä pelkoa 
tai kunnioitusta herättäville 
asioille on kautta aikain 
keksitty kaunistelevia tai 
hyvitteleviä kiertoilmauksia eli 
eufemismeja. Nykykielenkäy-
tössä vauhti vain kiihtyy. Mitä 
myönteisempi lataus jossakin 
sanassa on, sitä enemmän on 
oltava varuillaan. Erityisen 
vaarallisia ovat ”kehittä-
minen”, ”uudistaminen” ja 
”eheyttäminen”. Hätäkellojen 
pitää soida todella kovaa, kun 
aletaan puhua ”rakenteellisesta 
kehittämisestä”.

Sanat ovat muuttuneet 
vastakohdikseen. Kehittä-
minen ja uudistaminen eivät 
enää liity vahvistamiseen ja 
toimintaedellytysten paran-
tamiseen, vaan supistamiseen 
ja määrärahojen leikkauksiin. 
”Vastuunkantajia” ovat ne, jot-
ka eivät kyseenalaista tällaista 
kehittämistä ja uudistamista.

Muutamia kuukausia sitten 
aloitettiin esimerkiksi am-
mattikorkeakoulujen kehit-
täminen, jossa tavoitteena on 
aloituspaikkojen vähentämi-
nen yli 2 000:lla, lukemattomi-
en opettajien irtisanominen ja 
useiden pienten paikkakuntien 
ammattikorkeakouluyksiköi-
den lakkauttaminen. Tällaisten 
paikkakuntien asukkaat ja 
päättäjät ovat nykykatsannosta 
todellisia vastuunkantajia, jos 
he ymmärtävät, että ammat-
tikorkeakoulun vetäytyminen 
heidän paikkakunnaltaan itse 
asiassa parantaa sen kehitys-
edellytyksiä ja lisää kilpailu-
kykyä.

Työvoimapalveluja on 
kehitetty lakkauttamalla työ- ja 
elinkeinotoimistoja. Tämän 
seurauksena erityisesti maa-
seudulla asuvien työttömien 
asiointimatkat ovat pidenty-
neet, mutta kukapa ei haluaisi 
olla mukana yhteiskunnan 
kehittämisessä ja palveluiden 
parantamisessa.

Turha on myös ihmetellä 
uusien hätäkeskusten suuria 
toiminta-alueita. Ne edustavat 
kehittämistä ja uudistamista, 
jotka takaavat kansalaisten 
turvallisuuden hädän hetkellä. 
Myös uusien suurkuntien 
asukkaat pääsevät kehittyneen 
ja uudistuneen kunnallisen 
demokratian piiriin, jossa 
etäälläkin keskuksesta asuvien 
vaikutusmahdollisuudet ja 
palvelut ovat parantuneet 

oleellisesti. 
Puhutaan myös yhdyskunta-

rakenteen eheyttämisestä. Se 
tarkoittaa asutuksen tiivis-
tämistä ja keskittämistä sekä 
uudisrakentamisen vaikeutta-
mista kaava-alueiden ulkopuo-
lisella maaseudulla. Tällainen 
kehittäminen on luonnollisesti 
ymmärrettävä maaseudun 
parasta tarkoittavaksi. Eheyt-
tämisen ja ilmastonmuutoksen 
torjumisen nimissä on myös 
kaavailtu keskusten ympärille 
kehiä, joiden ulkopuolella 
asuvat saisivat tyytyä vähäi-
sempiin palveluihin kuin 
kehien sisällä asuvat. Tämäkin 
olisi kiitollisena hyväksyttävä: 
ilmastotalkoisiin on maalais-
tenkin osallistuttava. 

Viimeaikaisissa kyselytut-
kimuksissa on todettu, että 
kansalaiset eivät ole innos-
tuneita jättikunnista eivätkä 
valtion hallintoalueiden 
suurentamisesta. Useimpien 
hallituspuolueiden kenttäväki 
näyttää olevan eri mieltä 
hallituksessa istuvan puolue-
johdon kanssa uudistuksista ja 
kehittämishankkeista. Tämä 
näkyy erityisesti suhtautumi-
sessa suurkuntiin. 

Koska kansaa ei voi vaihtaa, 
eliittimme olisi hyvä ryhtyä 
pohtimaan viestintäänsä. 
Uudistumisen lähtökohdaksi 
sopii yksinkertainen oivallus: 
kansa ei ole tyhmää. Toinen 
voisi olla havahtuminen: osaa 
ihmisistä voi höynäyttää osan 
aikaa, mutta kaikkia ihmisiä ei 
kaiken aikaa.

Jos on kyse supistami-
sesta ja leikkauksista, olisi 
rehellistä puhua niistä eikä 
kehittämisestä ja uudistami-
sesta. Yhteiskuntaan voisi 
tulla aivan uudenlaista hehkua, 
kun kansalaiset rehellisestä 
puheesta hurmaantuneita 
ryhtyisivät vakavasti pohti-
maan ratkaisuvaihtoehtoja ja 
viimeinkin löydettäisiin aidon 
uudistamisen henki. Kiire on, 
sillä nykyinen uudistaminen, 
kehittäminen ja eheyttäminen 
ovat taannuttamassa Suomen 
soinnittomaksi luolaksi.

VIERASKOLUMNI

Merkitystään
muuttaneet sanat

lukijalta

Suunnitteilla oleva ener-
giatodistuslaki koskee 
käytännössä kaikkia 

suomalaisia ja kokonaisuu-
dessaan kyse on kansalaisille 
sälytettävästä  miljardiluokan 
kustannuksesta. Mikäli laki-
esitys ylipäätään eduskuntaan 
tuodaan, siitä on pyydettävä 
ehdottomasti perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Energiatodistukset olisivat 
teoriassa hyvä työkalu energia-
tehokkuuden parantamisessa, 
mutta niiden tekemiseen ja 
hyödyntämiseen liittyy monia 
ratkaisemattomia ongelmia. 
Pakkokatselmusten ja paperi-
byrokratian lisäämisen ei mer-
kittävästi paranna kiinteistö-
kantamme energiatehokkuutta 
varsinkin, kun juuri ilmestynyt 
Tampereen teknillisen yliopis-
ton tutkimus ”Energiansääs-
tömahdollisuudet rakennus-
kannan korjaustoiminnassa” 
osoittaa säästömahdollisuuden 

käytännössä olevan 0,25–0,5 
prosentin luokkaa vuotuista 
säästöä. 

Kiinteistökantamme on 
suhteellisen nuorta ja siten 
energiatehokkuudeltaan jo 
hyvää tasoa ja paljon on sen 
eteen jo tehty.

Ympäristöministeriöstä tih-
kuneiden tietojen mukaan uusi 
laki energiatodistuksista on 
työn alla ja tietojeni mukaan se 
on pakottamassa myös pienta-
lot todistusten piiriin. Jo tehdyt 
energiatodistukset menisivät 
myös uusiksi, joten pakkokat-
selmuksia tulisi tehtäväksi noin 
1,5 miljoonassa kerrostalo-, 
rivitalo-, maatalous- ja omako-
tikiinteistössä. 

Voi hyvin kysyä, mistä nämä 
katselmusten tekijät löytyvät, 
kun kuntoarvioidenkin tekoa 
on harjoiteltu parikymmentä 
vuotta ja ammattitaitoisista 
tekijöistä on yhä puutetta, 
arvioiden taso on vähintään-

kin kirjava ja luotettavuus sen 
mukaista. Tämä on todettu 
monissa homeoikeudenkäyn-
neissä.

Ilman syvällistä ammattitai-
toa ja rutiininomaisesti tehtynä 
energiatodistuksista ei ole 
kuin haittaa ja kustannuksia 
kiinteistönomistajille, mutta 
tietysti alan vähälukuisat kon-
sultit riemuitsevat. 

Tietäähän se mojovaa an-
saintamahdollisuutta, jonka 
kustantavat maatalousraken-
nusten ja  omakotitalojen 
omistajat sekä myös osakkeen-
omistajat yhtiövastikkeessaan 
sekä vuokralaiset vuokrissaan. 
Missään muussa maassa ei 
näin sokeasti toimita. EU-di-
rektiivin kansallinen pelivara, 
kustannustehokkuus ja ankarat 
ilmasto-olosuhteet on työnnet-
ty syrjään.

Mielestäni oikean tiedon 
jakaminen, talonpoikaisjär-
keen vetoaminen ja luottamus 

kansalaisten kykyyn hoitaa 
vastuullisesti asumiseen liit-
tyvää talouttaan tuo parhaan 
tuloksen. 

Energiakatselmuskin otetaan 
vapaaehtoisesti keinovalikoi-
maan, jos kiinteistönomistaja 
tietää voivansa siihen luottaa ja 
siitä varmasti hyötyvänsä. 

Sen sijaan kaikkien kiinteis-
töjen pakkokatselmukset ovat 
mieletön urakka ja suurimmal-
le osalle kiinteistöjä hukkain-
vestointi.

Hyvään lainsäädäntötapaan 
kuuluu aina laskea rehelli-
sesti säädöksien aiheuttamat 
kustannukset ja tuomat hyödyt. 
Onkohan tällaisia laskelmia 
tehty? Esimerkiksi omakoti-
talon energiakatselmukseen 
menee konsultilta raportin 
kirjoittaminen mukaan lukien 
vähintään yksi päivä, jonka 
veloitus on minimissään 500 
euroa. Se tekee pelkästään Suo-
men miljoonan omakotitalon 

osalta yhteensä 500 miljoonaa 
euroa.

Maaseudulla pitkistä 
etäisyyksistä johtuen päälle 
tulee matka-, matka-aika- sekä 
päivärahakulut. Kerrostalossa 
kustannus asuntoa kohden on  
noin 50 euroa.

Suurin osa omakotitalojen 
omistajista ei ymmärrä insi-
nöörikielellä kirjoitetusta ja 
luotettavuudeltaan kyseenalai-
sesta bumagasta yhtään mitään, 
joten ei se voi käytännössä 
mihinkään toimenpiteisiinkään 
johtaa.

Neuvostoliitosta peräisin 
olevan sanonnan mukaan bu-
maga on bumaga, praktika on 
praktika eli paperi on paperia, 
käytäntö on käytäntöä.

Tai suomalaisittain, jos 
jostakin asiasta ei ole lakia, niin 
kohta on.

Jouko Taskinen
rakennusinsinööri

Vantaa

Ympäristöministeriö maaseudun asukkaan kukkarolla

Ay-johtaja Timo Rädyn 
toimet räväyttivät ilmoil-
le keskustelun kiusaa-

misesta. Hyvin ajankohtainen 
aihe kaikkialla yhteiskunnassa, 
joten aiheen esilletuonti on 
perusteltua. Yksi asia on silloin 
kuitenkin unohtunut: kiusaa-
mista kohdataan kaikkialla ja 
koko elämän ajan.

Kouluissa kiusaaminen on 
lisääntynyt. Syynä lienee se, 
että ennenvanhaan opettaja 
oli auktoriteetti jota totel-
tiin. Tänä päivänä opettajalle 
haistatellaan ja tehdään liki 
mitä tahansa. Sama välinpi-
tämätön asenne on yleistynyt 
myös oppilaiden väliseen 
kanssakäymiseen. Liian moni 
koululainen katsoo, että kiusaa-
minen on ikäänkuin asiaan 
kuuluvaa toimintaa. Ja mikä 
surullista, liian usein opettajat 
koulussa ja vanhemmat kotona 
ovat joko välinpitämättömiä tai 
voimattomina vain levittelevät 
käsiään.

En ole nähnyt tutkimus-
tietoa, mutta väitän mutu-
tuntumalta, että vartuttuaan 
koulukiusaajat siirtyvät työ-
paikkakiusaajiksi. Lapsuudessa 
omaksuttu asennevamma ei pa-
rane, koska siihen ei puututtu 
lapsuudessa. Kiusaamiseen 
liittyy hyvin usein myös narsis-
tisia luonteenpiirteitä.

Tänä päivänä ihmiset 
viettävät suuren osan ajastaan 
netissä. Entiset koulukiusaajat, 
nykyiset työpaikkakiusaajat 
toteuttavat mielihalujaan 
myös netin puolella. Joillekin 
keskustelu- ja blogipalstojen 
kirjoittajille jatkuva solvaa-
va kirjoittelu näyttää olevan 
pääasiallinen kirjoittamisen 
motiivi. Netti on kiusaajatyy-
peille hyvin otollinen toimin-
taympäristö, sillä kiusauksen 
kohdetta (henkilöä tai ryhmää) 
ei tarvitse kohdata kasvotusten.

 Reijo Tossavainen
kansanedustaja (ps.)

Savitaipale

Kiusaamista 
esiintyy kaikkialla

Ainakin kaikki vihreältä 
näyttää
maajussi taitavasti
traktoriaan käyttää
ojia kaivaa
peltoja kyntää
siemeniä ostaa
kun kauppaan ryntää
karjalle rehuseokset oivat
silloin lehmät hyvin voivat
vaimo vain valittaa:
Milloin aikaa on meillä
kulkea yhteisen lemmen teillä.
Aina on kiire ja lomaa vähän
lisäisikö joku
jotakin tähän.

Liisa Kari

Näyttää  
vihreältä

Suomen vaalijärjestelmä 
on epäoikeudenmukai-
nen. Asia tuli tunnetusti 

laajempaan tietoisuuteen enti-
sen Pohjois-Karjalan maakun-
tajohtajan, Tarja Cronbergin, 
hävittyä vuoden 2007 edus-
kuntavaalit lähes 12 prosenttia 
kannatuksellaan (7804 ääntä). 
Satakunnassa äänikynnys on 
ollut kymmenisen prosenttia, 
kun taas megavaalipiirissä 
Uudellamaalla kansanedusta-
jan läpisaamiseen riittää vain 
vaivaiset 2,5 prosenttia äänistä.  

Viime keväänä äänestäjien 
yhdenvertaisuus tunnustettiin 
ja kaikki kuusi hallituspuoluet-
ta sitoutuivat Säätytalolla hal-
litusohjelmaan, jonka mukaan 
esitys demokratiaa paremmin 
toteuttavasta vaalipiirijaos-
ta pitää antaa vuoden 2011 
loppuun mennessä. Suurten 
puolueiden vitkutellessa asia 
siirtyi usealla kuukaudella - 
onhan oikeudenmukaisempi 
järjestelmä uhka niiden kan-
sanedustajille. 

Nyt vihdoin saatu uudistus 

jäi puolitiehen. Itä-Suomessa 
tasa-arvo ja oikeudenmu-
kaisuus tulevat vuoden 2015 
vaaleissa toteutumaan, mutta ei 
Satakunnassa. Miksi satakun-
talaisen ääni ei ole yhtä arvokas 
kuin muiden suomalaisten?

Surullisinta tässä on, 
että peräti maakuntaliiton ja 
satakuntalaisten kansanedus-
tajien johdolla tätä tärkeää 
ihmisoikeudellista uudistusta 
on kynsin ja hampain vastus-
tettu. Maakuntajohtaja Pertti 
Rajala ja ministeri Krista Kiuru 
menivät jopa niin pitkälle, että 
väittivät vaalipiiriuudistuksen 
hävittävän maakunnan kartal-
ta. On käsittämätöntä, kuinka 
näinkin korkealla tasolla ihmi-
siä johdetaan harhaan sekoit-
tamalla perusihmisoikeudet ja 
maakunnan itsenäisyys.

Vuonna 2007 tuli kuluneeksi 
sata vuotta Suomen ensim-
mäisistä eduskuntavaaleista 
ja kansalaisten yhtäläisestä 
äänioikeudesta. Samalla valit-
tiin maailman ensimmäiset 19 
naisparlamentaarikkoa sekä 

Suomen ensimmäiset työvä-
en- ja talonpoikaispuolueiden 
edustajat ”herrojen” rinnalle. 
Näistä saavutuksista kannattaa 
olla ylpeä; toisin kuin nyt saa-
vutetusta uudistuksesta.

Anne Bland
 Huittinen

Miksi vaalipiiriuudistus jäi kesken?

Laskutaitoa

Miten on mahdollista että 
Saksassa alv on 19 prosenttia ja 
kunnat ovat puolet pienempiä 
kuin Suomessa? Saksan VM:ssä 
enemmän laskutaitoisia?

Kuka kertoisi?
Koululainen selviää tunnissa 
tusinasta sellaisia laskutehtä-
viä, joita ympäristölupaviran-
omainen ahkeroi viikon.

Ei nimimerkkiä

Vartiaiselle
Vartiainen anna töitä. Kelasta 
tuli päätös: ei sairaspäivärahaa 
vaan työttömyyskorvausta saa 
sairaana. Olen siis työtön.

Ei nimimerkkiä
Vartiaiselle työhakemukset jo-
kaiselta työttömältä. Katsotaan 
missä ja mitä töitä löytyy.

Työtön

Armoa
Taivaan Isä. Anna tälle fantasi-
oitaan pakolla voimaan ajavalle 
hallitukselle anteeksi, sillä he 
eivät tiedä, mitä tekevät. Vaan 
ei ole kiirettä.                               A. T.

Moraalitonta
Vai on 170 000 euroa muka 
kallis porotaloudelle. Ulkomi-
nisterin kolme matkaa yksi-
tyiskoneella yhteensä  450000 
euroa. Liikkukoot ministerit 
vuorokoneilla.                        Jäppis

Julkisessa taloudessa sanotaan 
olevan laskutavasta riippuen 6-8 
miljardin kestävyysvajeen, jota 
hallitus aikoo lähteä kuromaan 
umpeen veroja korottamalla 
ja palveluita leikkaamalla. 
Sisäministeri Kaisa Raatikai-
nen (sd) kehotti 1980-luvulla 
rakastamaan veroja. Neuvoa on 
syytä noudattaa myös kestä-
vyysvajeen poistamisessa.

Huhtikuussa Valtion talo-
udellisen tutkimuskeskuksen 
johtajana aloittavan Juhana 
Vartiaisen mielestä Ruotsilla 
menee meitä paremmin lähes 
kaikilla kansantalouden mitta-
reilla. Hän on sitä mieltä, että 
varsinkin julkisessa taloudessa 
ero on huomattava. Syynä ei ole 
eurokriisi eikä se, että Ruotsilla 
on oma valuutta, vaan onnistu-
nut ja kaukonäköinen talouspo-
litiikka (HS Sunnuntai 4.3.).

Viime vaalikausien hallituk-
set väristä riippumatta ovat 
alentaneet veroja. Suomen ko-
konaisveroaste vuonna 2010 oli 
hieman yli 42 prosenttia bkt:sta, 
Ruotsin 45,8 ja Tanskan 48,2.

Jos verottaisimme esimer-
kiksi Ruotsin tapaan, julkisen 
talouden kassaan olisi kilah-
tanut ja kilahtaisi verotuloja 
joka vuosi noin kuusi miljardia 
nykyistä enemmän. Kestä-
vyysvaje on siis korjattavissa 
veroja oikeudenmukaisesti ja 
maksukyky huomioon ottaen 
korottamalla. Menoleikkauksia 
ei juurikaan tarvita.

Ruotsin noin 3,5 prosenttia 
meitä korkeampi kokonaisve-
roaste on oiva esimerkki siitä, 
ettei korkea verotus ole kilpai-
lukyvyn ja talouskasvun este, 
vaikka meillä usein toisin usein 
väitetään.

Taito Taskinen
Kuopio

Rakasta
veroja

Hallitus on panostanut 
harmaan talouden tor-
juntaan ja vie eteenpäin 

eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan toimenpide-esityksiä 
(TrVM 9/2010). Ohjelmaa on 
luvattu toteuttaa koordinoi-
dusti, mutta nyt yksittäinen mi-
nisteriö, liikenne- ja viestintä-
ministeriö (LVM), on ryhtynyt 
sooloilemaan.

Ilman hallitusohjelmakir-
jausta ja tutkittua tietoa LVM 
esittää liikennelupapakon 
laajentamista. Esityksellä 
romutettaisiin elinkeinotoi-
minnan yhteydessä tapahtuva 
tavanomainen kuljettaminen 
omalla ajoneuvokalustolla. 

Erityisen rankasti tämä iskisi 
urakointitoimintaan, jossa 
nykyisellään korvausta vastaan 
tapahtuvaa kuljettamista voi 
olla 30 prosenttia urakka- tai 
muusta työkokonaisuudes-
ta. Myös traktorikuljetuksia 
halutaan kyykyttää; esimer-
kiksi metsäpalveluyrittäjä ei 
kuljettaisi männyntaimia istu-
tuspaikalle tai sahuri rahtisa-
hausta tukit noutaen ja valmiin 
sahatavaran palauttaen ilman 
liikennelupaa. 

Eduskunnan tarkastusva-
liokunnan tammikuussa 2011 
listaamasta 24 toimenpide-
ehdotuksesta yksikään ei kuulu 
LVM:n hallinnonalalle. 

Ammattiautoilijat ovat 
luoneet mielikuvaa, että 
liikennelupa eliminoisi ja lu-
pavaatimusten laajentaminen 
vähentäisi harmaata taloutta, 
joka heidän kielenkäytössään 
tarkoittaa ilman liikennelupaa 
laillisesti harjoitettavaa toimin-
taa. LVM näyttää omaksuneen 
tämän kritiikittä ja sortuneen 
mielikuvapolitikointiin.

Kuljetusalalla ei ole tehty 
luotettavaa selvitystä har-
maasta taloudesta. Lisäksi ns. 
urakointikuljetukset, joihin 
LVM haluaisi rankimmin puut-
tua, ovat täysin selvittämättä. 
Hyvän lainsäädännön tulee pe-
rustua tietoon ja hallitusohjel-
ma edellyttää yritysvaikutusten 
arviointia harmaan talouden 

torjunnassa. Näiden periaattei-
den tulee koskea myös LVM:n 
säädösvalmistelua.

Esitetty tavanomaisten kul-
jetusten rajoittaminen johtaisi 
kasvavaan kuljetuspalveluiden 
alihankintaan. Siinä missä 
aiemmin katsottu tarvittavan 
suurin toleranssi (30 prosent-
tia) omaksuttaisiin nollatole-
ranssi. Pitenevien alihankin-

taketjujen on todettu lisäävän 
riskiä harmaasta taloudesta. 
Harmaan talouden torjunnan 
nimissä LVM nyt kasvattaisi 
harmaan talouden riskiä. Käsit-
tämätöntä.

Urakkakuljetussäännön 
poistaminen kaventaisi 
rakennusalan käännetyn ar-
vonlisäveron ja veronumeron 
soveltamisalaa. Kuljetusalalla 

päivärahojen valvonta on koet-
tu ongelmaksi. Urakointialoista 
metsä-, metsäkone-, maara-
kennus- ja rakennusaloilla ei 
pääsääntöisesti voida maksaa 
verovapaita päivärahoja. Mi-
käli kuljetusalan säännösten 
soveltamisala laajenisi, lisään-
tyisivät päivärahaongelmat. 
Asiasta on huolensa ilmaissut 
myös Rakennusliiton puheen-

johtaja Matti Harjuniemi (HS 
24.2.2012).  

Kuljetukset ovat suoma-
laiselle elinkeinoelämälle 
tärkeitä. Kaikkea kuljettamista 
ei tule kuitenkaan monopoli-
soida luvanvaraiseksi käyttäen 
harmaata taloutta verukkeena. 
Nykyiseen, toimivaan työn-
jakoon liikenneluvallisten ja 
muiden kuljetusten välillä ei 
ole tarvetta harmaan talouden 
torjumiseksi puuttua. Työnjaon 
on palveltava koko yhteiskun-
taa, ei vain luvanhaltijoita. 

Selvää on, että ns. urakointi-
kuljetuksia, tehtiinpä ne millä 
ajoneuvolla tahansa, koskevat 
samat liikenneturvallisuus- ja 
ajokorttivaatimukset kuin lu-
vanvaraisiakin kuljetuksia.

Uusien palvelu- ja liiketoi-
mintakonseptien luontia ei tule 
jäykistää lisäämällä lupavaati-
muksia. Valtiovalta on sitoutu-
nut alentamaan hallinnollista 
taakkaa. Harmaan talouden 
torjunnan toimet tulee kohdis-
taa markkinoilla epärehelli-
sesti toimiviin, jotta rehellisiä 
toimijoita ei rasiteta hallinnol-
lisella taakalla. Ns. urakka- ja 
traktorikuljetusmääräysten 
kiristäminen johtaisi juuri 
tällaiseen ei-toivottuun lop-
putulokseen. Maarakentajien 
ja muiden rehellisten työura-
kointia harjoittavien yrittäjien 
kannalta LVM:n esitykset ovat 
silkkaa kyykytystä.

Näin laajasti kaikkeen elin-
keinotoimintaan puuttuvan 
lainsäädännön tulee sisältää 
kattavan yritysvaikutusten ar-
vioinnin ja siihen tulee osallis-
tua myös muiden ministeriöi-
den ja laajasti eri elinkeinojen. 
Harmaan talouden ministeri-
työryhmän onkin syytä tarkas-
tella LVM:n esitystä ja huoleh-
tia siitä, että harmaan talouden 
torjunnalla keskitytään itse 
asiaan eikä yhden intressitahon 
eduista lähtevään markkinoi-
den hallinnolliseen jakamiseen 
ja monopolisointiin. 

Matti Peltola
toimitusjohtaja

Koneyrittäjien liitto

Harmaan talouden torjunta hakoteillä
Jaana Kankaanpää

Liikennelupapakon 
laajentaminen haittaisi 

traktorikuljetuksista 
riippuvaisia yrittäjiä., 

Matti Peltola kirjoittaa.

Lapsuudessa omaksuttu asennevamma ei parane, koska siihen 
ei puututtu lapsuudessa. reijo tossavainen mielipidekirjoituksessaan

sanottua verkossa

Luonto-Liiton kannanotto 
susivahinkojen korvaa-
misen lopettamiseksi po-

ronhoitoalueella sai lukijoilta 
vastakaikua.

”Tämä on Luonto-Liitolta 
hieno hanke. Annetaan po-
romiehille samalla täysi valta 
hoitaa susiongelma, kun itse 
joutuvat hoitamaan susien 
tekemät tuhotkin. Samalla po-
romiehet voisivat hoitaa nämä 
etelän paikalliset susiongelmat 
pientä korvausta vastaan. Kyllä 
viherpiipertäjät on viisasta 
porukkaa, kun näin helposti 
saadaan säästettyä verorahoja”, 
kirjoittaa Vihreys on viisautta.

”Hommatkaa susia sinne 
etelään, nauttikaa niistä siellä 
ja jättäkää meidät rauhaan. Ja 
kyllä me voisimma hoitaa peto-
asiat ja porot ilman korvauksia 
jos ei etelänvarikset sekaan-
tuis meidän asioihin. Tämä 
pohjoinen olisi hyvä paikka 
ilman EU:ta ja vihreitä”, tuumii 
Oisinpa milionääri.

”Porotalous on kestämätön-
tä. Tosiasiassahan poronhoito 
on pelkkä harrastus. Olisi hal-
vempaa maksaa poromiehille 
valtion palkkaa ja pitää poroja 
pelkästään turisteja varten. 
Pohjoiset erämaat ovat juuri 
niitä alueita joissa villieläinten 
tulisi voida esiintyä luonnolli-
sesti”, linjaa Herätkää jo.

Sama kirjoittaja tuo esiin 
porotalouden eettisyyden.

”Poronliha on ymmärtääkse-
ni erittäin eettisesti tuotettua 
lihaa. Eläimet elävät vapaana 
laumana luonnossa josta ne 
poroerotuksessa kerätään ja 
osa teurastetaan. Tähän on aika 
pitkä matka paljon parjatulla 
sikataloudella. Onko poron-

lihan mark-
kinoinnissa 
ymmärretty 
hyödyntää 
tätä asiaa 
ollenkaan?”

Nollatoleranssi liikenteessä
puhutti myös
Katja Koljonen arvosteli ko-
lumnissaan hallituksen aikeita 
asettaa alkoholille nollatole-
ranssi liikenteessä.

Nimimerkki Nuuskakairasta 
on eri mieltä asiasta.

”Ja mitähän vahinkoa se 
nollatoleranssi sitten aiheut-
taisi, käsittääkseni siitä ei voi 
olla yhteiskunnalle muuta kuin 
parempia/turvallisempia aiko-
ja tiedossa. Ihmettelen suuresti 
miten näissä nykymedioissa 
annetaan niin paljon sijaa tä-
mäntyyppisten selkärangallis-
ten esitysten vastustamiseen?”

Nestori taas on Koljosen 
linjoilla.

”Kerrankin luin asiallisen 
kolumnin. Ei minusta polii-
tikon tehtävä ole syyllistyä 
pelkkään populismiin. Kuten 
kolumnisti kertoi, ja olen 
kuullut sen monelta, ns. pilk-
kiminen ratissa tai lääkkeiden 
käyttö on yhtä vaarallista kuin 
0,5 promillen humala. Eräs asia 
ovat myös voimakkaat tunne-
tilat. Itse olen joskus ottanut 
asiallisen keskustelun jälkeen 
selvästi päihtyneeltä auton 
avaimet pois, ja jälkikäteen ovat 
kiitäneet siitä. Toivon asiasta 
epäpopulistista kannanottoa.”

HENRIK SCHÄFER
Tällä palstalla nostetaan  

maanantaisin esiin viikon aikana 
MT:n verkkosivuilla käytyä 

keskustelua.

Pohjoisen 
”susiautonomia” 
saa kannatusta 


