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Turpeen nosto kuumentaa tun-
teita. Suomeen on syntynyt vii-
me vuosina kymmenittäin tur-
peenottoa vastustavia kansan-
liikkeitä. Turpeenottoon täh-
tääviä lupahakemuksia on jä-
tetty vuosi vuodelta kiihtyvällä 
vauhdilla.

Etujen ja näkemysten risti-
riita on ilmeinen. Suurelta osin 
kansalaisaktiivisuuden ansiosta 
turpeenottohakemusten hyväk-
syminen ei ole enää yhtä auto-
maattista kuin aiemmin.

Nykyinen hallitus on kiristä-
mässä otettaan turvetuotannos-
ta hallitusohjelmassakin maini-
tun linjauksen mukaisesti. Tä-
mä osoittaa, että valtion johdos-
sakin on herätty asian tiimoilta 
kansalaismielipiteen paineen 
alla.

Lakien kiristäminen ei kui-
tenkaan auta, jos valvontaan ei 
puututa eikä lakisääteisiä vel-
voitteita toteuteta riittävässä 
määrin.

Turveteollisuuden teettämi-
en selvitysten mukaan turve-
suot eivät juuri huononna ve-
sistöjen tilaa. Miksi sitten ran-
ta-asukkaat, mökkiläiset, kalas-
tajat ja muut vesien virkistys-
käyttäjät valittavat? Miksi he 
osoittavat sormellaan juuri tur-
veteollisuutta?

Turveteollisuus puolustau-
tuu ja piiloutuu raporteissaan 
luontaisen kuormituksen, maa-
talouden ja muiden päästöläh-
teiden taakse.
Lain valvonnassa
on puutteita
”Turvetaistelun” suurin ongel-
ma piilee viranomaisten tavas-

sa valvoa ympäristölain toteu-
tumista. Tuskin yksikään tur-
vetuottaja tavoittelee vesien 
pilaamista. Heille riittää aivan 
oikeutetustikin, että harjoitta-
vat elinkeinoaan lain sallimissa 
rajoissa.

Turveteollisuuden vesistö-
vaikutukset saadaan näyttä-
mään vähäisiltä, kun velvoite-
tarkkailutulokset perustuvat 
teoreettisiin kuormituslaskel-
miin ja harvakseltaan otettaviin 
näytteisiin. Syyttävä sormi koh-
distuukin tässä kohtaa vesi- ja 
kalatalousviranomaisiin, jotka 
sallivat tällaisen menon.

Turpeennoston vesistövai-
kutusten torjunnan osalta maa-
ilman johtava turvemaa Suomi 
on edelleen kehitysmaa. On ai-
heellisesti joissain yhteyksis-
sä sanottu, että mummon mö-
keillekin on vaadittu tiukempia 
vesiensuojelutoimia kuin tur-
peenottoalueille.

Ympäristönsuojelulakimme 
mukaan vesien pilaaminen on 
yksiselitteisesti kielletty. Silti 
vain yli kymmenen hehtaarin 
turvetuotantoalueet ovat tar-
vinneet ympäristöluvan.

Tutkittua tietoa
on vain vähän
Tiedämmekö sitten, millaisia 
vesistövaikutuksia turvetuotan-
nosta aiheutuu? On myönnettä-
vä, että asiaa on tutkittu käsittä-
mättömän vähän asian suuren 
merkityksen huomioon ottaen.

Tiedetään, että järviin soilta 
valuvat vedet kasvattavat vesien 
humuspitoisuutta, mikä vuo-
rostaan vaikuttaa vesien lämpö- 

ja valaistusoloihin sekä eliöiden 
toimintaan.

Suurin osa Suomen järvistä 
on luonnostaan humusaineiden 
ruskeaksi värjäämiä. Turpeen-
otto lisää liukoisen humuksen, 
hienojakoisen kiintoaineen, ra-
vinteiden ja raskasmetallien 
kulkeutumista vesistöihin.

Veden värin muutoksen to-
teaminen ei kuitenkaan aina ole 
helppoa.

Ranta-asukkaat huomaavat 
veden ruskistumisen yleen-
sä helposti kirkkaissa vesissä, 
mutta luontaisesti ruskeavetis-
ten järvien tummumista on vai-
kea silmämääräisesti havaita.

Turvetuotannon liikkeel-
le laskeman ja järvien pohjalle 
kerrostuvan aineksen määrä on 
arvioitu jopa yli satakertaiseksi 
luontaiseen verrattuna. Joiden-
kin järvien pohjat ovat metrien 
paksuisen turvemöhnän peitos-
sa. Järvien pohjiin kertyvä elo-
peräinen aines kuluttaa happea 
ja tukahduttaa pohjaeläimistön 
sekä liettää kalojen kutualueita.

Hapen loputtua pohjasta al-
kaa vapautua sinne kertyneitä 
ravinteita, mikä kiihdyttää jär-
ven rehevöitymistä. Seuraukse-
na on eliörakenteen muuttumi-

nen, sinileväkukintoja, baktee-
rikannan kasvua ja kalojen elin-
olosuhteiden heikentymistä. 
Koko eliöyhteisö muuttuu.
Pintavalutuskentillä
parhaat tulokset
Tumput suorana ei kuitenkaan 
ole seisty.

Vesien suojelemiseksi tur-
peenottoalueille on rakennet-
tu laskeutusaltaita, lietealtaita, 
lietteenpidättimiä, pintavalu-
tuskenttiä, kemikalisointiase-
mia ja kasvillisuuskenttiä.

Käytännössä niitä on kuiten-
kin tehty aivan liian pienessä 
mittakaavassa. Tutkimuksissa 
on myös todettu, että laskeu-
tusaltaat ovat melko tehottomia 
sekä kiintoaineen että ravintei-
den vähentämiseksi. Paras tulos 
on yleensä saatu pintavalutus-
kentillä. Niitä on käytössä kui-
tenkin aivan liian vähän, ja laa-
dussakin on toivomisen varaa.

Juuri millekään muulle pis-
tekuormitukselle kuin turpeen-
otolle ei sallita näin puutteelli-
sia vesiensuojelutoimia ja huo-
noja tehoja.

Ongelman vesiensuojelun 
kannalta muodostaa myös se, 
että turpeenoton vaikutuksis-
ta puhuttaessa on yleensä kes-
kitytty yksinomaan kulloinkin 
kyseessä olevan suon luontoar-
voihin. Ne ovat tietysti erittäin 
tärkeitä, mutta vesien luontoar-
voselvityksiä ei ole aina osattu 
edes vaatia.

Kukaan ei
ota vastuuta
Turvetuotanto ei tietenkään ole 
ainoa vesiemme pilaaja. Esi-

merkiksi metsien ojituksista 
koituvat ympäristöongelmat 
ovat paljolti samanlaisia kuin 
turpeenotossa. Laki ei kuiten-
kaan vaadi lupaa metsien ojitta-
miseen. Lupavaatimus olisi täy-
sin perusteltua.

Yhtenä turpeenottoalueiden 
pulmana on, että samoilla alu-
eilla saatetaan tehdä myös met-
sien ojituksia ja hakkuita. Seu-
rauksena on entistä vakavampia 
veden laadun heikentymisiä. 
Ongelmaksi voi myös muodos-
tua se, että kaikki tahot vähätte-
levät omaa osuuttaan.

Vesistöjen pilaamisesta syy-
tellään muita eikä juuri ku-
kaan ole omasta mielestään 
vastuussa.

Nykyisin käytössä olevia tur-
peenoton lupaehtoja ja val-
vontaa tulisi ehdottomasti tiu-
kentaa. Lukuisat turpeenoton 
kuormittamat ruskeavetiset jär-
vet ja joet olisivat kunnoltaan 
vähintään hyviä, mutta nykyi-
sen kuormituksen ansiosta nii-
den ekologinen tila on korkein-
taan tyydyttävä.

Myös Suomen allekirjoitta-
ma vesipolitiikan puitedirektii-
vi edellyttää toimia, jotta vesien 
vähintään hyvä ekologinen tila 
saataisiin palautetuksi jo vuo-
teen 2015 mennessä.

Tavoite taitaa olla nykykäy-
tännöillä liian kunnianhimoi-
nen.

SATU ESTLANDER
HANNU LEHTONEN

Estlander on tutkijatohtori Helsin-
gin yliopiston ympäristötieteiden 
laitoksella ja Lehtonen on Helsin-
gin yliopiston kalataloustieteen 
professori.
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Turpeenoton vaikutuksia 
vesistöihin ei saa vähätellä

Mummon mökeil-
lekin on vaadittu 
tiukempia vesien-
suojelutoimia  
kuin turpeenotto-
alueille.
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Metsä on ollut Suomessa varma työl-
listäjä. Männikköä ei voi viedä Kainuusta 
Kiinaan kuten kännykän kantotelineen 
kokoamislinjan. Ajatus on kaunis, mut-
ta rumenee joutuin tiedolla, että saha on 
helppo tappaa.

Länsi-Euroopan neljä suurinta sahu-
ria eli Itävalta, Ruotsi, Saksa ja Suomi 
kärvistelevät nyt EU:n alueen talouskrii-
sissä, joka säteilee jo Kiinaan ja Pohjois-
Amerikkaankin.

Neljän maan sahojen yhteenlaskettu 
tuotantokapasiteetti on järkyttävän iso 
verrattuna siihen, mitä nyt markkinoil-
le mahtuu.

Rakentamisen tilanne on heikko ja en-
nustan sen jatkuvan heikkona vielä pit-
kään Euroopassa. Se merkitsee toimivi-
en sahojen lopetuksia, jotka alkavat hei-
koimmasta päästä. Eli mistä?

Suomi tuotti havusahatavaraa 13,3 
miljoonaa kuutiometriä vuonna 2000, 
viime vuonna 9,7 miljoonaa kuutiomet-
riä. Ruotsin vastaavat luvut ovat 16 ja 17 
miljoonaa kuutiometriä. Saksan sahaus 
on kasvanut Ruotsia rajummin.

Danske Bank (DB) arvioi Ruotsin sa-
hoja katsauksessaan. Monilla sahoilla on 
hyvät tukin varastot, niissä rahaa kiinni 

On käsittämä-
töntä, että  
vaihtotaseen 
surkeutta  
vikisevä valtio-
valta yrittää  
hävittää sahoja.

Metsä pysyy, mutta sahat saadaan tapettua
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ja kassavirran turvaamiseksi sahataan 
tappiollakin.

”Kultaisina vuosina” 2006–2008 mo-
net Ruotsin sahat investoivat tuotannon 
laajennuksiin. Tuotanto ei suostu seiso-
maan kun kerran korkokin juoksee.

DB luonnehtii Ruotsin sahayritysten 
tulosnumeroita ”pelottaviksi”. Alavire 
”on jatkunut niin pitkään, että moni sa-
ha on vuotamaisillaan kuiviin.”

Johtajistonsa joukko-opilla uudista-
nut Södra aikoo sahata reippaasti. Sa-
maa voi odottaa Holmenin uudelta suur-
sahalta.

Ruotsista on kaatunut 7–8 sahaa pari-
na viime vuonna, mutta metsäjättien uu-
det supersahat täyttävät lankkutaapeliin 
syntyneen aukon umpeen ja ylikin.

DB vaatii tukin hintaan ”ainakin” 50–
75 kruunun (6–9 euroa) pudotusta kuu-
tiometriltä, jotta sahat pärjäisivät.

Pankin ajatus tukin hinnan rajusta 
laskusta pankin maa- ja metsätalousasi-
akkaille suunnatussa katsauksessa on 
rohkea. Koto-OP ei ehkä uskaltaisi?

”Meidän on arvosteltu kulkevan saha-
teollisuuden liekanarussa”, DB kirjoit-
taa, mutta jatkaa, että ”nykytilanteessa 
on vaarana lukuisien perhesahojen kaa-

tuminen ja olemme vakuuttuneita, ettei 
se pitkällä jänteellä hyödytä tukin hin-
taa.”

Itävallan ja Saksan sahat maksavat 
kuusitukista tienvarressa jopa 100 eu-
roa  kuorettomalta kuutiometriltä ja silti 
Itävallan sahat pelkäävät tukkipulaa jo 
syksyksi.

Sahojen rahoitus on monin paikoin 
tiukilla. Tilanne on raaka, jos pankin pit-
kämielisyys yrittäjää kohtaan johtuu sii-
tä, ettei tuotantokalustolle löydy osta-
jaa velkataakkaan nähden älyperäiseen 
hintaan.

Pohjois-Suomen tilanne on hankala, 
kun valtiovalta pudotti kuljetustukia.

Rikkidirektiivi uhkaa tappaa vapaata, 
avointa kilpailua korostavan EU:n koil-
lisnurkan perhesahat.

Valtiovalta sääti yhdistetyn lämmön ja 
sähkön tuotannon syöttötariffit kilpai-
lijamaita heikommiksi, paljolti pohjoi-
sesta sahoja ja tehtaita lopettaneen sel-
lu- ja paperiteollisuuden painostuksen 
tuloksena.

Saha saa puunsa, työnsä ja ison osan 
koneista kannon ja sataman väliin Suo-
mesta. Tuontipanosta ei juuri tarvita. 
Puuenergiasta tulee iso osa sahojen tu-

kin hankinnan ohessa.
Onkin käsittämätöntä, että vaihtota-

seen surkeutta vikisevä valtiovalta yrit-
tää hävittää sahoja.

Valtio ja yksityiset voivat lisätä poh-
joisessa rajusti hakkuita lähivuosikym-
meninä, edellyttäen että puulle on käyt-
töä ja ostoa.

UPM myy metsiänsä Kainuusta ja myi 
Pölkylle Kajaanin sahansa. UPM halun-
nee kaupan avulla turvata tukin ostoa 
laajoista Kainuun metsistänsä. Isäntien 
Metsä Groupin pohjoisin mäntysaha on 
nyt Merikarvialla.

En usko, että pohjoisen sahat kestä-
vät kilpailijamaita pitempiä kuljetuksia, 
heikompia syöttötariffeja, kuljetustu-
kien pudotusta ja rikkidirektiivin rasi-
tusta.

Mutta jäähän sitten Suomi-hölmöläs-
sä enemmän tilaa tapella, kuka ja missä 
kypsyysasteessa poimii vähät marjat yli-
tiheyteen ryteköityvistä männiköistä.

Maan hallitus näyttää jatkavan edel-
täjänsä linjalla, joka tuhoaa metsäistä 
Sampoa Pohjois-Suomesta.

Nyt on tärkeää tilkitä pitkillä talkoilla 
Välimeren maiden talouspetosten rumia 
mutta isoja reikiä.

S
uomen metsissä kasvaa vuosittain 
arviolta noin 500 miljoonaa kiloa 
marjoja. Mustikat, puolukat ja lakat 
ovat sen luokan terveysruokaa, jota ei 
muualta saa. Sato on nyt kypsymässä.

Suurin osa metsämarjojen sadosta jää kuiten-
kin poimimatta. Mustikan ja puolukan sadosta 
poimitaan vuosittain vain noin 3–10 prosenttia. 
Alueelliset erot ovat toki suuria.

Metsämarjojen korjaaminen talteen nykyistä 
tarkemmin olisi monestakin syystä tärkeää. 
Tärkeintä kuitenkin olisi se, että marjoja poi-
mittaisiin omaan käyttöön. Metsämarjat ovat 
terveellisyyden lisäksi aitoa lähiruokaa, joka ei 
maksa kuin poimimisen vaivan.

Marjoissa on runsaasti muun muassa A-, 
B- ja C-vitamiineja. Esimerkiksi mustikka on 
todellista superruokaa. Tutkimusten mukaan 
mustikka parantaa muun muassa verenkiertoa, 
hämäränäköä, alentaa silmänpainetta ja paran-
taa ruuansulatusta.

Marjastus on hyvää hyötyliikuntaa ja se sopii 
harrastukseksi kaikenikäisille. 

Marjastus on myös hyvä tapa hankkia vero-
tonta lisätuloa, koska kotimaisen teollisuuden 
tarpeen lisäksi suomalaiset metsämarjat ovat 
kysyttyjä vientituotteita. Niitä viedään muun 
muassa Japaniin, Kiinaan ja Saksaan.

Metsien marjasato on kaikkien ulottuvilla, 
koska marjojen ja sienten kerääminen on jo-
kamiehenoikeus. Suomalaisessa keskustelussa 
unohtuu usein, että tällaiset oikeudet ovat poik-
keus ja merkittävä etuoikeus. Jokamiehenoi-
keudet ovat käytössä vain osassa Pohjoismaita.

Jokamiehenoikeuksilla on pitkät perinteet. 
Ne perustuvat niin sanottuun maan tapaan, eikä 
näitä oikeuksia ole säädetty lailla. Sen sijaan 
lailla on säädetty niistä asioista, jotka eivät kuu-
lu jokamiehenoikeuksien piiriin. Tällaisia ovat 
muun muassa kalastus ja metsästys.

Maailma on muuttunut, mutta jokamiehe-
noikeudet ovat säilyneet. Keskustelua näistä oi-
keuksista ja niiden rajoista kuitenkin käydään. 
Tällä hetkellä kysymys on lähinnä laajamittai-
sen kaupallisen marjanpoiminnan rajoista.

Huolimatta siitä, että jokamiehenoikeus 
sallii nykyisin metsämarjojen poiminnan myös 
kaupalliseen käyttöön, halutaan laajamittaiseen 
ja järjestelmälliseen poimintaan rajoja.

Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskisen 
(kok.) mielestä tällaisesta toiminnasta pitäisi 

sopia maanomistajien kanssa. Samansuuntaisia 
ajatuksia on esittänyt myös MTK.

Koskisen mielestä kynnys säädellä jokamie-
henoikeuksista erillisellä lainsäädännöllä on 
korkea. Hänen mielestään asiassa pitäisi hakea 
mieluimmin yhteiset pelisäännöt.

Koskinen on oikeassa, mutta tällä kertaa 
myös hieman myöhässä. Ympäristöministeri-
össä on valmistumassa jokamiehenoikeuksista 
opas, joka julkaistaan jo syyskuussa. Toivot-
tavasti oppaassa kerrotaan oikeuksien lisäksi 
myös velvollisuuksista.

Nykyisen käytännön mukaan jokamiehenoi-
keuksien perusteella ei saa esimerkiksi aiheut-
taa häiriötä tai haittaa toisille, häiritä kotirau-
haa, roskata tai vahingoittaa varpuja.

Jokamiehenoikeudet ovat toimineet suhteel-
lisen hyvin vuosisatoja ilman tiukkaa lainsää-
däntöäkin. Ne voivat toimia myös jatkossa, jos 
jokainen metsässä liikkuja huomioisi oikeuk-
siensa lisäksi myös velvollisuudet.

Suomeen tulee vuosittain tuhansia marjan-
poimijoita ulkomailta myös metsiin. Poimintaa 
järjestävien yritysten velvollisuus on selvittää 
heille jokamiehenoikeuden periaatteet.

Yhteisiä sääntöjä ja jokamiehenoikeuksien 
henkeä pitää kaikkien noudattaa. Tarvitaan 
toisten huomioimista ja maalaisjärjen käyttöä. 
Jollei yhteisymmärrystä löydy, on lainsäädän-
nön kiristämistä harkittava.

Metsämarjat ovat   
aitoa lähiruokaa.’’

Mustikka on tutkitusti erittäin terveellinen.

Metsistä satoa 
maalaisjärjellä

Helle olisi 
tarpeen
Pohjalaisen mielestä helle olisi 
nyt paikallaan.
”Edellisen kerran yhtä kylmää oli 
25 vuotta sitten jolloin oli helle-
päiviä vain kymmenen, 50 vuot-
ta sitten hellepäiviä oli vain nel-
jä. Lämpeneminen on kuitenkin 
vielä mahdollista, sillä tämän vii-
kon ennusteet lupaavat ainakin 
johonkin päin maata alkukesää 
lämpimämpää. Kuiva jakso oli-
si tarpeen tulevan sadon kypsy-
miseksi.”

”Yli puolet Suomen viljasa-
dosta menee rehukäyttöön. Suo-
men sato on tarpeen, sillä viljan 
ja varsinkin rehuviljan hintaa 
nostaa tänä vuonna myös se, että 
Yhdysvalloissa kärsitään kovim-
masta kuivuudesta 50 vuoteen. 
Kuivuus kattaa yli puolet Yhdys-
valtojen maa-alueista.

Tämä vuosi ei jää poikkeuk-

seksi, sillä aikaisempaa voimak-
kaammat myrskyt ja sateet yleis-
tyvät.”

Hyviä ehdokkaita 
tarvitaan vaaleihin
Kunnallisvaalien tärkein ky-
symys on Iisalmen Sanomien 
mielestä palvelujen järjestämi-
nen eikä kuntauudistus.
”Tällä hetkellä monet miettivät, 
lähteäkö ehdolle vaaleihin vai ei. 
Kunnallistalouden haasteet pe-
lottavat ja syystä, ikäviäkin pää-
töksiä joutuu jokainen kunta en-
si valtuustokaudella tekemään. 
Niitä ei kuitenkaan pitäisi liikaa 
pelätä, sillä lopulta kysymys on 
yksinkertaisista, järkeen käyvis-
tä asioista.”

”Oli aika, jolloin joka kylässä 
oli kauppa ja koulu. Niistä suurin 
osa on jo lopettanut. Väen vähe-
neminen ja liikkuvuuden lisään-
tyminen on keskittänyt palvelui-
ta kunta- ja aluekeskuksiin. Ihan 
kuntauudistuksesta riippumat-
ta sellaisia päätöksiä täytyy en-
si vaalikaudella tehdä lisää myös 
meidän alueellamme. Siihen työ-
hön tarvitaan nyt viisaita vas-
tuunkantajia. Joka puolueeseen.”

LEHTIKATSAUS

Eri puolilta maata nousee kiihtyvään tahtiin 
esiin tapauksia, joissa viranomainen on 
evännyt rakennusluvan haja-asutusalueella. 

Perusteena on ollut se, että kyseisen alueen katso-
taan olevan liian kaukana kunnan tai kaupungin 
palveluista.

Viime viikonloppuna Keskisuomalainen 
(KSML 21.7.) uutisoi tapauksesta, jossa maan-
omistaja ei saanut rakennuslupaa 20 hehtaarin 
”tontilleen”. Entisen Jyväskylän maalaiskunnan 
puolella sijaitsevasta Nyrölästä kaupungin kes-
kustaan on puolen tunnin automatka. Seudulla 
on normaalia maaseutuasutusta maatiloineen ja 
omakotitaloineen.

Jyväskylän Leppälahdella, kyläkeskuksen ul-
kopuolella, kaupunki ei puolestaan salli tonttien 
myymistä asuinrakentamista varten (MT 25.7.). 
Mahdollinen uudisrakentaminen halutaan kes-
kittää kyläkeskuksen ympäristöön.

Jyväskylän kaltaisia rajoituksia on tullut ilmi 
muun muassa Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomes-
sa. Tapaukset ovat esimerkkejä siitä, kuinka val-

takunnalliset linjaukset ”yhdyskuntarakenteen 
eheyttämisestä” maaseudulla vaikuttavat.

Asiassa on tietenkin kaksi puolta. Kunnat 
joutuvat pohtimaan palveluiden järjestämistä ja 
kustannuksia. Toisessa vaakakupissa on taval-
lisen ihmisen oikeus valita itse asuinpaikkansa. 
Jälkimmäiseen puuttumiselle pitäisi olla erittäin 
vankat perusteet.

Nyrölän tapauksessa 60-vuotiasta luvanhakijaa 
oli kertomansa mukaan pidetty liian vanhana. 
Kaupungin pelkona oli, että taloon voisi muuttaa 
pian lapsiperhe, jolle pitäisi järjestää koulukyyti.

Jotain on pahasti vialla, jos Suomessa täytyy 
pelätä lapsiperheen muuttamista maalle. Raken-
nusluvan epääminen ikäperustein liikkunee jo 
lain rajan väärällä puolella.

Ympäristöministeriön ohjaama keskittämis-
oppi on ongelma maaseudun lisäksi kansalaisen 
perusoikeuksille. Tätä harhaoppia perustellaan 
myös monin ympäristö- ja ilmastoperustein. Ne 
esitetään totuutena, mutta eivät kestä kriittisem-
pää tarkastelua.

Kaavoituksen harhaoppi

päivän kuva

Marita Waenerberg

Jääkarhut 
olympia- 
huumassa
Ranuan eläinpuiston yleisö-
magneetit, 7-vuotias 
jääkarhuemo Venus sekä 
kahdeksankuinen, vielä  
nimetön pentu valmistau-
tuvat Lontoon olympialai-
siin leikkimällä värjätyillä 
autonrenkailla. Suojeltuna 
tavaramerkkinä olympia-
renkaita ei saisi käyttää 
ilman lupaa, mutta aina-
kaan toistaiseksi Suomen 
Olympiakomitea ei ole 
evännyt pennun saalistus-
harjoituksia.

Vahvoille kannattaa olla mieliksi, heikoille heristellä nyrkkiä. Siinä sitä 
vapaavuorelaista realismia nakkikioskin jonoihin. SEPPO RÖNKKÖ SAVON SANOMISSA


