
Keskiviikkona 1. elokuuta 20122

Maa- ja metsätaloustuottajajärjestön äänenkannattaja – Perustettu 1916

Päätoimittaja
Lauri Kontro
Toimituspäälliköt
Jussi Martikainen
Tiina Taipale

Susi- ja gepardiurokset voivat 
painaa yhtä paljon, 52 kiloa. 
Kumpikin petolaji on kehitty-
nyt käyttämään ravintonaan 
kasvinsyöjänisäkkäitä, edelli-
nen tyypillisesti hirvieläimiä ja 
jälkimmäinen laji puolestaan 
antilooppeja.

Strategioiltaan lajit poikkea-
vat toisistaan. Gepardin ravin-
nonhankinta perustuu saalis-
tuskohteen tarkkaan valintaan, 
taktisesti oikea-aikaiseen liik-
keellelähtöön, ylivertaiseen no-
peuteen lyhyeksi tarkoitetussa 
saaliin takaa-ajossa ja viimevai-
heessa kurkusta puristamalla 
uhrin lamauttamiseen.

Nyt saaliin koko tulee ar-
voonsa. Saalis pitää syödä joko 
välittömästi tappopaikalla tai 
viedä joko pennuille ravinnok-
si tahi piiloon haaskaeläimil-
tä. Ottajia savannimaisemissa 
riittää.

Gepardi saalistaa yksin, susi, 
jos mahdollista, laumana.

Meillä susilauman maksimi-
koko näyttää olevan noin 12 yk-
silöä, Kanadan biisonialueella 
jopa 32. Saaliseläinten koolla 
on näin merkitystä.

Saalistustilanteessa pyynti 
ei saisi yhdenkään siihen osal-
listuvan osalta – esimerkiksi 
kehnon fyysisen kunnon takia – 
epäonnistua. Tämä edellyttää, 
että saalistuksen onnistuttua 
pyynnissä mukana olleet lau-
man jäsenet tulevat yhtä lailla 
ravituiksi.

Saaliin tarvittava koko puo-
lestaan ratkaisee jo teknises-
ti sen, että jäsenet ruokailevat 
ensisijaisesti saaliin kuolinpai-

kalla. Oma lukunsa on ravinnon 
kuljettaminen tappopaikalta 
pesäluolalle tai pentujen kul-
loisellekin oleskelupaikalle.

Kuljetus tapahtuu maha-
laukuissa. Aikuiset sudet ok-
sentavat ruoan oikealla hetkellä 
pennuille, mutta pennut osaa-
vat myös pyytää ruokaa nuole-
malla aikuisten yksilöiden suu-
pieliä, mikä johtaa oksennus-
refleksiin.

Järjestäytynyt
”yhteiskunta”
Ylimmän kulutustason pedoil-
la ravinto on rajoittava tekijä. 
Susilauma on varautunut tähän 
valtaamalla saalistusalueen, re-
viirin, jota se myös puolustaa 
tunkeilijoita vastaan.

Hajupostin vakavaksi tarkoi-
tettu viesti on ilmoitus rajas-
ta, jonka ylittäminen voi johtaa 
vieraan suden hengenmene-
tykseen. Tämä ekologisesti tar-
koituksenmukainen toiminta 
voi olla kohtalokasta myös re-
viiriään puolustavalle/puolus-
taville.

Vaarallista voi olla itse pyyn-
tikin. Sorkkaeläimet puolustau-
tuvat hyökkääviä susia vastaan 
potkimalla niitä sorkillaan. Ei 
ole tavatonta, jos sorkanisku 
tappaa hyökkäävän suden.

Susilaumassa vain yksi pa-
ri, alfa-pari, saa jälkeläisiä. Kun 
vielä poikaskuolleisuus voi ol-
la hyvinkin suurta, on ollut tar-
koituksenmukaista kehittää 
lauman keskinäistä käyttäyty-
mistä ja sitä palvelevaa kom-
munikointijärjestelmää.

Susilauma onkin järjestäy-
tynyt joukko, jolla on arvojär-
jestyksensä ja jossa kaikki tun-
nistavat yksilöllisesti toisensa. 
Johtajapari ohjaa parhaimmil-
laan pelkällä katseellaan nahi-
noivat jäsenet järjestykseen.

Joka hetki pitää olla valmiina 
seuraavaan saalistusyritykseen, 
eikä sellaista mahdollisuutta 
pidä typeryyksillä tärvellä.

Yhteishenki nousee
”keskustelemalla”
Kun saaliseläin on paikannet-
tu, tilanne on häiriötekijöiden 
osalta nollattava. Lauma ko-
koontuu ”kuonot vastakkain 
-konferenssiin”, jossa vireen 
korottamiseksi ”vikistään” ja 
heilutetaan häntiä.

Ällistyttävää, mutta juuri tä-
hän tapaan toimii ihmisten 
maailmassa muun muassa kori-
pallojoukkue hetkeä ennen pe-
linalkua.

Susilauma jakaantuu tämän 
jälkeen tilanteen mukaan vaik-
kapa kolmen yksilön ryhmiin, 
jotka lähestyvät hirvieläintä eri 
suunnista. Tarkoitus on löytää 
tehokkain ja hyökkääjille vaa-
rattomin tapa murtaa kohteen 
puolustus.

Ravinto ja suoja ovat ekologi-
sia perustekijöitä. Susilauman 

saalistamisessa kumpikin nä-
kökohta on vahvasti mukana.

Laumalla on monipuolinen 
kommunikaatiovälineistö (kor-
vien, hännän ja kehon liikkeet, 
naamanilmeet, ääntelyt, hajut 
ja edellä käsitelty katse) ja sel-
laisen rutinoitu käyttö.

Samalla kun sosiaalisen elä-
män sujuvuus hyötyy kehon-
kielen käytöstä, se sama on 
selvästi turvallisuusvakuutus 
saalistustilanteessa. Susi voi 
onnistua yksinäänkin kellistä-
mään hirven tai peurahirvaan, 
mutta asiaan kuuluu testata po-
tentiaalisen saaliin puolustus-
kykyä.

Turhia riskejä ei kannata ot-
taa. Kokemukset täydentävät 
vaistonvaraista käyttäytymis-
tä. Mielleyhtymillä on tärkeä 
merkitys.

Jalostamalla
metsästyskoiria
Gepardi luottaa huikeaan 
hyökkäysnopeuteensa. Ei su-
sikaan hidas etenijä ole, mut-
ta ravinnon ja suojan tarpeiden 
tyydyttämiseksi se on joutunut 
kehittämään edellä kuvatun so-
siaalisen yhteisömallin. Se on 
kehittynyt ilman ihmisen min-
käänlaista roolia, mutta kak-
si ihmislajia on jo ehtinyt sitä 
hyödyntää.

Neandertalinihminen otti 
suden kotieläimekseen. Kah-
den ihmislajin 12 000 vuo-
den rinnakkaiselon aikana ny-
kyihminen joko omaksui tavan 
edelliseltä tai keksi sen saman 
muuten vaan uudestaan.

Kummassakin tapauksessa 
ihmisen ja kotisuden eli koi-
ran yhteiselo oli yhtä vaivaton-
ta. Yhteisörakenteet olivat sa-
manlaiset ja kommunikaatio-
välineistö oli yhtä käypäinen ja, 
mikä tärkeintä, samalla tavoin 
hyödyllinen.

Yhteinen kieli on turvatekijä. 
Valinnan painetta muutoksiin 
ei ole esiintynyt, eikä itse asias-
sa esiinny vielä nytkään, vaik-
ka nyt pyritäänkin muodin mu-
kaan inhimillistämään koirien 
käyttäytymistä.

Suden ja gepardin käsitte-
ly rinnakkain on ollut sikälikin 
perusteltua, että kumpikin la-
ji kesyyntyy ihmisen hoidossa 
eli on ihmisen keinoin hallit-
tavissa.

Gepardia on käytetty metsäs-
tyksessä hyödyntäen sen no-
peutta pakenevan saaliin kiin-
niotossa, mutta sen enempään 
ei ole biologisia perusteitakaan 
ollut. Lisäksi gepardin jälke-
läistuotannossa kotioloissa on 
vaikeuksia. Nyt laji on kaiken 
lisäksi uhanalainen.

Toisin on asianlaita sudesta 
kotieläimeksi jalostetun koiran 
kanssa.

Nimenomaan turvallisuus-
näkökohtien maksimoimisek-
si suden saalistuksessa on sii-
nä määrin taipumusperusteisia 
osia, että niitä vahvistamalla on 
voitu jalostaa koko joukko met-
sästyskoirarotuja. Se on arvo 
sinänsä.

ERKKI PULLIAINEN
Kirjoittaja on emeritusprofessori ja 

tietokirjailija.
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Metsästyskoira vai metsästysgepardi?
Susilauma on 
järjestäytynyt 
joukko.

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Olli Alanen

Viittä vaille 
kaunokaisia
Nokkosperhosen toukat 
pitävät itsensä kylläisinä 
nauttimalla nokkospuskan 
antimista.  Toukista tulee 
kotelovaiheen jälkeen 
kesäpäivää kaunistavia 
perhosia.

Odottelua, turhautumista ja vih-
doin toivoa. En kuvaile nyt tunnelmia 
Siwan kassajonosta. Nämä tuntemuk-
set vuorottelevat monen nuoren vil-
jelijän päässä sukupolvenvaihdoksen 
aikana.

Miksi tilan jatkamisesta on tehty 
niin monimutkaista ja hankalaa? Su-
kupolvenvaihdos on suorastaan kuor-
rutettu byrokratialla. Eri virastojen 
kankeus saattaa venyttää prosessin 
luonnottoman pitkäksi. Kun yhdes-
tä ei tule päätöstä ajallaan, niin kaikki 
muu seisoo.

Lomakerumban pystyy vielä tans-
sahtelemaan läpi, jos omaa pitkän pin-
nan ja maalaisjärkeä. Suurin este koe-
taan kuitenkin monella tilalla jo ennen 
kuin päästään lomakkeisiin asti. Suku-
polvenvaihdoksen ehdot ovat tiukat. 
Jatkettavan tilan on oltava elinkelpoi-
nen. Ja kun kyse on maataloudesta, on 
kaiken tulon elinkelpoisuutta arvioita-
essa tultava maataloudesta.

Entä sitten esimerkiksi keskisuoma-
laiset tilat, joissa usein peltoa on pa-
rikymmentä hehtaaria, mutta metsän 
hehtaarit lasketaan sadoissa? Maatilan 
sukupolvenvaihdos on lähes mahdo-

saara.nikkari@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

On päiviä, kun 
tunnen olevani 
maailman 
huonoin  
maanviljelijä.

Käyn ahon laitaa seitsemännessä polvessa
Kolumni: Saara Nikkari

ton toteuttaa, jos ei sitten kaikkea pel-
toa istuta mansikalle.

Moni täysin elinkelpoinen tila joutuu 
nykypäivänä panemaan pellot vuokralle 
ja koneet myyntiin. Jatkajia ei ole.

Luopumistuen alaikärajan nosto tu-
lee varmasti lisäämään näitä tiloja. Kun 
isäntä saa viimein jäädä luopumistuel-
le tai eläkkeelle, ovat lapset jo yli kol-
mekymppisiä ja vakituisissa palkkatöis-
sä. Vakituiset tulot menevät usein EU:n 
maatalouspolitiikasta ja maailman mark-
kinoista riippuvan ohuen viljelijän tili-
pussin edelle.

Jatkajien vähyys ja viljelyn hiipumi-
nen tulisi ottaa vakavasti niin etujärjes-
tön kuin valtakunnankin tasolla. Jos ti-
lalukumäärä vähenee edelleen, on ha-
massa tulevaisuudessa edessä joko ko-
timaisen ruuantuotannon loppuminen 
kokonaan tai sitten jäljelle jää vain sata 
suurmaatilaa.

Kävin itse sukupolvenvaihdoksen 
läpi reilu vuosi sitten. Ahdistavinta koko 
prosessissa oli alituinen epävarmuuden 
tunne. Oli epävarmaa onnistuuko koko 
sukupolvenvaihdos kaikista ponniste-
luista huolimatta lainkaan.

Sukutilamme kohtalo oli luovutettava 
verottajan, elykeskuksen ja Melan käsiin. 
Kun tilakaupat oli lopulta puolentoista 
vuoden prosessin jälkeen allekirjoitettu, 
jäljellä oli tyhjä olo. Tässäkö se lopulta 
oli? Onnistuiko tämä nyt todella? Tulee-
ko jostain virastosta vielä kirje, mikä voi 
perua kaiken. Ei ole tullut.

Järjellä ajateltuna maanviljelijän 
ammatti ei ole houkuttelevimmasta 
päästä. Suomen surkeimmat tuntipalkat, 
pitkät päivät ilman yli- tai yötyökorva-
uksia, ei vuosilomia. Miksi joku haluaa 
edes tehdä sukupolvenvaihdoksen? Mik-
si minä halusin?

Syitä voi olla kymmenen tai vain yk-
si. Sukuviirissä aitan katonharjalla lu-
kee 1745. Oraan päät kurottavat maasta 
kohti toukokuun aurinkoa. Tuuli suhi-
see rukiin tähkissä. Leikkuupuimurin 
torvesta virtaa keltaista vehnää perä-
kärryyn.

On päiviä, kun tunnen olevani maail-
man huonoin maanviljelijä. Toisina päi-
vinä taas kuljen pellon laitaa, haistan 
kukkivan rypsin ja häikäistyn sen keltai-
suudesta. Silloin tuntuu maailman hie-
noimmalta asialta olla maanviljelijä. 
Juuri tässä – juuri nyt.

Onneksi täällä meillä on vielä ihmisiä, jotka ovat valmiita näkemään vaivaa 
kaikkien yhteiseksi hyväksi. IISALMEN SANOMAT TALKOOTYÖSTÄ PÄÄKIRJOITUKSESSAAN

S
uomessa ruokakeskustelua käydään 
kuluttajahinnoista. Ruokaa pide-
tään liian kalliina, vaikka sen osuus 
suomalaisten kulutusmenoista on 
vuosikymmeniä pienentynyt.

Ruuan osuus kotitalouksien menoista on 
vain 13 prosenttia. Kehitys on ollut huimaa, 
koska vielä 1960-luvulla ruuan osuus oli noin 
kolmannes. Muutos on entistäkin suurempi, 
kun otetaan huomioon, että nykyisin kaupasta 
ostetaan huomattavasti pidemmälle jalostettua 
ruokaa kuin menneinä vuosikymmeninä.

Ruuan arvosta ja varsinkin arvostuksesta 
kertoo jotakin se, että Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskuksen pari vuotta sitten 
julkaiseman tutkimuksen mukaan suomalaiset 
heittävät roskiin syömäkelpoista ruokaa jopa 
160 miljoonaa kiloa vuodessa.

Maailmalla ruuan hintakeskustelua käydään 
vakavammin perustein. Maanantaina maail-
manpankki varoitti huonojen satojen vaikutuk-
sesta ruuan hintaan.

Pankki muistutti, että sato-ongelmia on 
ympäri maailmaa. Yhdysvalloissa ja Venäjällä 
on liian kuivaa, Euroopassa ja Intiassa liian 
märkää.

Maailmanpankin pääjohtaja Jim Yong Kimin 
mukaan ruuan kallistumisella voi olla katast-
rofaaliset vaikutukset miljoonien ihmisten 
fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin.

Tilanne on Maailmanpankin mielestä vaike-
ampi kuin vuoden 2008 ruokakriisin yhteydes-
sä. Silloin vehnän ja riisin hintojen kohoaminen 
aiheutti vakavia mellakoita muun muassa 
Pohjois-Afrikassa ja Lähi-idässä.

Pankki on yrittänyt aikaisemminkin saada 
rikkaimpia maita ymmärtämään ruuan hintojen 
nousuun liittyviä vakavia ongelmia. Varoituksia 
ei ole kuunneltu.

Maailman viljasadon ennakoidaan jäävän ky-
syntää pienenemäksi. Sato-ongelmat näkyvät jo 
kovina hinnannousuina maailmanmarkkinoilla. 
Vehnän ja maisin hinnat ovat nousseet noin 50 
prosenttia ja soijan kolmanneksen kesäkuun 
puolenvälin jälkeen.

Hintojen nousu näkyy myös suomalaisten 
kuluttajien ruokalaskussa, mutta ei tuottajien 
saamassa hinnassa. On aivan käsittämätöntä, 
että Suomessa tuotetaan Euroopan halvimmat 
maataloustuotteet. Olisiko niin, että suoma-
laisilta ostajilta ovat jääneet uutiset maailman 
ruokatilanteesta huomaamatta.

Huolimatta siitä, että ruuan tuottajahinnat 
ovat Suomessa alhaisimmat, ovat kuluttajahin-
nat Euroopan korkeimpia.

Puheet ruuan kalleudesta ovat suurelta osin 
harhaanjohtavia. Suomalaisten ruuan hintaa 
nostavat muun muassa korkea verotus sekä 
yleinen hintataso. Tuloihin suhteutettuna ruo-
ka on kuitenkin Suomessa halpaa.

Ruuan hinnasta keskusteltaessa pitää ottaa 
huomioon myös se, mitä ruoka Suomessa oikein 
maksaisikaan, jos olisimme nykyistä enemmän 
tuontiruuan varassa. Ainakin maataloustuot-
teiden hintatilastojen mukaan viljasta ja lihasta 
pitää maailmalla maksaa paljon enemmän kuin 
Suomessa.

Suomalaisten maataloustuottajien talousah-
dinko on jatkunut kaikilla tuotannon aloilla jo 
pitkään. Tuottajien hätähuudot eivät kuiten-
kaan ole kantautuneet vallan kamareihin. Maa-
ilman ruokapulasta huolimatta suomalaiset 
tuottajahinnat eivät ole nousseet edes kustan-
nusten tahdissa.

Ruuan tuottajahintojen vertailu osoittaa, 
ettei markkinatalous toimi Suomessa. Hinnat 
kyllä laskevat maailmanmarkkinoiden mukana, 
mutta nousuihin ei ehditä mukaan. Asian luulisi 
kiinnostavan ainakin kilpailuviranomaisia.

Varoitukset maailmanlaajuisen ruokakriisin 
uhasta ja tuottajien talousahdingosta pitää vii-
mein ottaa tosissaan. Ruokakriisi on toteutues-
saan paljon pahempi ongelma kuin talouskriisi.

Suomessa tuotetaan 
Euroopan halvimmat 
maataloustuotteet.’’

Runsaat sateet ovat heikentäneet sato-odo-
tuksia myös Suomessa.

Varoitukset on
otettava tosissaan

Poliitikon 
kadotettu maine
Pohjalainen kommentoi Valittu-
jen Palojen tutkimusta, joka 
kertoi heikosta luottamuksesta 
poliitikkoihin.
”Luottamus yhteisten asioittem-
me hoitajiin on selvästi alemmal-
la tasolla kuin seuraavan häntä-
pään ryhmän, johon kuuluvat au-
tomyyjät, sijoitusneuvojat ja toi-
mittajat.”

”Poliitikot syyttävät huonosta 
maineestaan usein tiedotusväli-
neitä. Syytä on varmasti medias-
sakin, mutta kyllä poliitikkojen on 
katsottava myös tiukasti peiliin.

Samalla on muistettava, että 
suuri osa kuntiemme valtuute-
tuista tai kansamme edustajista 
tekee tunnollisesti työtään. Kiel-
teiset uutiset kuten vaalirahako-
hu leimaa sitten koko joukon.

Aivan oma lukunsa on Euroo-
pan talouskriisi. Se on varmasti 

vaikuttanut uusimpaan tulokseen 
niin, että luottamus on romahta-
nut alle kymmenen prosentin.”

Neidon jalat 
turpoavat
Savon Sanomat on huolissaan 
väestön pakkautumisesta 
etelään.
”Suomi-neidon ulkoinen muoto 
ei ole muuttunut kartalla sitten 
vuoden 1947 Pariisin rauhansopi-
muksen. Vaatetuksen alla on ta-
pahtunut sotienjälkeisenä vuosi-
kymmeninä ankara muutos, joka 
on vastoin kaikkia sopusointui-
suuden ihanteita.

Maaseudun tyhjentymisen ja 
etelän imun myötä Suomi-neidon 
pää ja keskivartalo ovat kaventu-
neet liiankin kanssa, kun taas ja-
lat ovat turpoamassa suorastaan 
muodottomiksi. Maantieteellises-
ti Suomen keskipiste on sijoitettu 
perinteisesti Piippolaan Pohjois-
Pohjanmaalle. Helsingin Sano-
main tuoreen selvityksen mukaan 
väestön keskipiste on valahtanut 
jo Etelä-Hämeeseen Hauholle.

Kesäkuun lopun väkilukutilas-
tojen mukaan kehitys myös jat-
kuu epäterveenä.”

”Hallituksen Itä- ja Pohjois-

Suomi -työryhmältä tuli taan-
noin hyviä, selkeitä ehdotuksia 
tilanteen korjaamiseksi. Nyt olisi 
päästävä tositoimiin.”

Ärtymyksen 
ymmärtää
Hämeen Sanomat jatkaa 
keskustelua marjanpoiminnasta.
”Maanomistajien ärtymyksen voi 
kuitenkin ymmärtää. Ei ole mu-
kavaa katsella, kun iso joukko ul-
komaalaisia tyhjentää metsää 
marjoista ja myös sienistä.

Tässäkin asiassa tulisi nähdä 
silti kokonaisuus. Yhteiskunta ha-
luaa lisätä luonnon marjojen ja 
sienien käyttöä, mistä syystä nii-
den poiminta on vapautettu ve-
rosta.

MTK:n tiukka linja tarkoittaisi 
aivan ilmeisesti poiminnan vähe-
nemistä. Suunta olisi täysin vää-
rä, sillä laskujen mukaan valtaosa 
– jopa 80 prosenttia – marjoista 
ja sienistä jää metsiin.

Metsien varanto jalostetaan 
mehuiksi, pakastetuotteiksi ja hil-
loiksi, erittäin terveelliseksi ruu-
aksi. Ei ole mitään mieltä ryhtyä 
jarruttamaan terveyttä ylläpitä-
vien tuotteiden kaupallista hyö-
dyntämistä.”

LEHTIKATSAUS

Viina on tunnetusti viisasten juoma. Viisaus 
kuitenkin unohtuu suomalaisilta viinan 
kanssa liian usein.

Ryyppäämisen suorat yhteiskunnalliset 
kustannukset nousevat vuosittain jo miljardi-
luokkaan. Yhteiskunta menettää kansalaistensa 
työpanosta, terveyttä ja elinvuosia.

Alkoholin kokonaiskulutus on kasvanut vuo-
sikymmenet tasaisesti. Viime vuonna alkoholin 
kulutus 100-prosenttiseksi alkoholiksi muutet-
tuna oli 10,1 litraa jokaista suomalaista kohti.

Vaikka kulutuksen nousu on viime vuosina 
taittunut, on käyttö neljässä vuosikymmenessä 
noin nelinkertaistunut. Suomella kansakuntana 
on jo hälyttävä alkoholiongelma.

Kasvanutta kulutusta selitetään mielellään 
alkoholikulttuurin vapautumisella ja euroop-
palaistumisella. Kulttuurista puhuminen on ky-
seenalaista, sillä kyse on lähinnä viinan halvem-
masta hinnasta ja helpommasta saatavuudesta.

Asiantuntijoiden mukaan hinta ja saatavuus 

ovatkin ainoat tehokkaat keinot vaikuttaa alko-
holin kulutukseen. Kulttuurista on kyse pikem-
minkin siinä, kuinka mittavia alkoholin aiheut-
tamia haittoja yhteiskunta on valmis sietämään. 
Tiukempi tai löysempi linja ovat lopulta yhteisön 
valinta.

Alkoholihaittojen ehkäisyssä on perintei-
sesti uskottu ja tyydytty valistukseen. Jäljistä 
päätellen se on tehonnut heikosti. Esimerkiksi 
maistissa ajaminen on yleistynyt valistuksesta 
huolimatta.

Rattijuopumus on alkoholin tuomista on-
gelmista ehkä vihatuin, muttei ainoa. Alkoholi 
liittyy usein esimerkiksi järjestyshäiriöihin, 
väkivaltaan, henkirikoksiin ja lasten huostaan-
ottoihin.

Suomessa on pakko pohtia, riittääkö valistus 
enää alkoholiongelman hoitamiseen. Kansan 
ongelmajuominen ei ole kenenkään yksityisasia 
– ei edes juomarien terveys, jos muut kärsivät 
haitat ja maksavat kustannukset.

Ei vain oma asia


