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mielipide

   Lukijalta-kirjoitukset voi toimit-
taa Maaseudun Tulevaisuuden 
toimitukseen postitse, sähköpos-
titse, faksilla tai tekstiviestillä.
   Toimituksen osoite on Maaseu-
dun Tulevaisuus, PL 440, 00101 

Lukijalta-osasto
Helsinki. Faksinumero toimituk-
seen on (09) 694 3717. Kuoreen 
tai faksiin merkintä ”Lukijalta”. 
Sähköpostitse kirjeet lähetetään 
osoitteeseen 
lukijalta@maaseuduntulevaisuus.fi

Maaseudun Tulevaisuuden 
Lukijalta-sivu yksi lehden lue-
tuimmista osastoista. Sivulla 
käydään vilkasta mielipiteiden-
vaihtoa monista tärkeistä ja 
ajankohtaisista aiheista.

Kaikkia tarjottuja kirjoituk-
sia ei pystytä julkaisemaan. Uu- 
den näkökulman löytäminen ja 
aiheen ajankohtaisuus johtavat 
useimmiten kirjoituksen jul- 
kaisuun. Samoin kirjoittajan 
esiintyminen omalla nimellään 
nimimerkin sijasta.

Hyvä mielipidekirjoitus on 
tiivis ja napakka kannanotto 
MT:n lukijoille tärkeään aihee- 
seen. Se kannattaa rajata pituu- 
deltaan alle 2 000 merkkiin.

Tämän kirjoituksen pituus 
on 590 merkkiä.

Toimitus

Kirjoita napakasti

Miten tämä voi olla näin vaike-
aa tulkintaa, ettei sitä voisi heti 
ratkaista?

Todellakin jokamiehenoi-
keuksien määrittelemisen 
aikaan ei ollut liiketoimintaa, 
vaan jokainen poimija ke-
räsi omaksi elannokseen ja 
rankkojen talvikausien yli 
pärjätäkseen. Hyvä näin.

Nyt tehdään bisnestä tällä 
varjolla, kuten tiedetään.

Mielestäni yksityiselle 
maamme kansalaiselle 
sallittakoon perinteinen 
jokamiehenoikeuksien käyttö, 
mutta liiketoiminta voisi olla 
metsästysmaiden vuokrauksien 
kaltainen järjestelmä. Se olisi 
yrittäjän ja maanomistajan asia.

Ehkä sopiva korvaus olisi 
joku kiinteä tai prosentti tuo-
tosta. Näin saisi maan omistaja-
kin jotain vastinetta.

Monessako EU-maassa 
jokamiehenoikeudet ovat 
voimassa?                   Ritva Salonen

Liian
vaikeaako?

lukijalta

Jokamiehenoikeus on 
murroksessa. Paineita sen 
uudelleenmäärittelyyn tu-

lee monesta suunnasta. Asiaan 
liittyviä säädöksiä valmistel-
taessa on otettava huomioon 
tekniikan kehityksen tuoma 
mahdollisuus kaikille osa-
puolille oikeudenmukaiseen 
ratkaisuun.

Jo lähivuosina valtaosa 
puhelimista sisältää gps-pai-
kannuksen, karttaohjelman ja 
mahdollisuuden maksamiseen 
verkkopankin kautta. Kartta-
tietokanta on Suomessa juuri 
tullut maksutta kaikkien käyt-
töön, ja se kehittyy nopeasti.

Se on luonnossa liikkujal-
le suunnistamisen kannalta 
kätevä. Toivoisin, että tulevai-
suudessa sen avulla voisi myös 
ostaa muun muassa kalas-
tusluvan, oikeuden käyttää 
yksityistietä, moottorikelkka-, 
mönkijä- tai ratsastusuraa, 
oikeuden poimia luonnonva-
raisia marjoja tai ottaa yhteyttä 
alueen omistajaan, jos tarvitsee 
häneltä apua tai lupaa johon-
kin.

Varmaankin valtio, muut 
julkisyhteisöt sekä suurmaan-
omistajat ovat jatkossakin 
valmiit luovuttamaan ilmaisek-
si kaikkien käyttöön luonnon-

varaisia hyödykkeitä, kuten 
marjoja ja sieniä. On kuitenkin 
maanomistajia, jotka haluavat 
hyödyntää pienen palstansa tai 
mökkitonttinsa sadon täysin 
itse.

Metsämarjat saattavat olla 
jollekin jopa puuta tärkeämpi 
tuote, ja metsää hoidetaankin 
marjatuotannon ehdoilla. 
Jos tällaisen maanomistajan 
marjat kerää joku ulkopuolinen 
ennen niiden kypsymistä, on 
selvää, että hänen oikeuksiaan 
loukataan.

Maatilamatkailuyrittäjille 
puolestaan marjanpoimin-
ta- tai ratsastusmahdollisuus 

saattaa olla tärkeäkin osa 
yritystoimintaa.

Yksityisen ylläpitämällä 
tiellä saattaa olla paljon liiken-
nettä, jos sitä pitkin kuljetaan 
vaikka suositulle uimarannalle, 
marjastus- tai retkeilypaikalle. 
On oikeudenmukaista, että tien 
ylläpitäjä voi saada korvauksen 
siltä, joka tietä käyttää.

Maksu voidaan järjestää hel-
poksi tai jopa automaattiseksi 
älypuhelimen ja jo olemassa 
olevan tekniikan avulla.

Uusi tekniikka antaisi siis 
maanomistajalle mahdollisuu-
den hinnoitella omistansa tiet, 
pysäköintialueet, kelkkareitit, 

marja-alueet, kalastusluvat, 
retkeilypaikat ja muut mah-
dolliset palvelut haluamallaan 
tavalla. Hinnoittelua voisi myös 
muuttaa kysynnän ja tarjonnan 
mukaan tai esimerkiksi aluees-
ta perittävän kiinteistöveron 
muutosten myötä.

Olennaista on nyt määritel-
lä, kenellä on omistusoikeus 
mihinkin hyödykkeeseen. Sel-
keintä on, että kaikki oikeudet, 
joista ei erikseen laissa muuta 
määrätä, kuuluvat maanomis-
tajalle, ja hän saa päättää niiden 
käytöstä ja hinnoittelusta.

Simo Havia
Savonlinna

Uusi tekniikka ja maksullinen jokamiehenoikeus

Perussuomalaisten maa-
seutuohjelma on vaatinut 
energiatuotantoon jo 

pitkään uusiutuvan kotimaisen 
polttoaineen lisäämistä. Se 
oikea-aikaistaisi taimikonhoi-
toa ja harvennushakkuista hyö-
tyisi metsänomistajan lisäksi 
mekaaninen puunjalostus.

Edellisen hallituksen suur-
teollisuuden edunvalvojan, 
superministeri Mauri Pekkari-
sen potku metsäomistajia vyön 
alle tuntuu pitkään hajautetun 
energiantuotannon kehityksen 
jarruna. 100 kilowatin tariffira-
ja hidastaa bioenergia-alan tut-
kimusta, investointeja ja uusien 
työpaikkojen syntyä. Pieni mies 
aiheutti suuren ongelman.

Energiajohtaja Esa Härmälä 
todisteli Reisjärven laitevalmis-
tajavierailun yhteydessä anta-
massaan haastattelussa tariffi-
rajan tarpeellisuutta. Hän sanoi 
Keskipohjanmaan haastattelussa 
hajautetun energiantuotannon 
hallinnoinnin tulevan kalliiksi, 
mistä syystä raja on tehty.

Miten kaikille pienillekin 
sähkönkuluttajille kannattaa 
asentaa reaaliajassa toimiva 
mittari ja lähettää sähkölas-
ku? Härmälän ajatus ei herätä 
luottamusta.

Maaseudun Tulevaisuus kir-
joitti 20.7. kepun puheenjohtaja 
Juha Sipilän uusista tuulista. 
Hän povaa 200 000:aa uutta 
työpaikkaa vihreään biotalo-
uteen. Meikäläisen korteista 
ennustus jää huomattavasti 
pienempiin lukuihin, mutta 
kylläkin kymmeniin tuhansiin. 
Sipilän povaus liittyy väkevästi 
vaaliteemaan.

Juankoskella 20.7. puhunut 
maa- ja metsätalousministeri 
Jari Koskinenkin on alkanut 
liputtaa uusiutuvalla poltto-
aineella tuotetun energian 
puolesta. Samoin ministeri Jyri 
Häkämies kertoi 24.7. hyväksy-
vänsä bioenergiantuotannon. 
Nykyhallituksen tukipolitiikka 
laittoi esteitä varsinkin haketta 
käyttävälle energiantuotan-
nolle.

Koskinen lisäisi kotimais-
ten energiavarojen käyttöä. 
Suomen vuotuisesta ener-
giantarpeesta tuodaan kaksi 
kolmasosaa ulkomailta. Viime 
vuonna erilaisia energiatuottei-
ta tuotiin 13,5 miljardin euron 
arvosta. Tavoitteena tulee olla 
lisätä kotimaassa tuotetun 
energian osuutta ja vähentää 
tuontienergia-riippuvuutta.

Eri intressipiirien vaiku-

tuksesta päättäjien asenteisiin 
kansantaloudellinen hyöty 
eli pääasia tahtoo unohtua tai 
muuntua harvojen taustavai-
kuttajien hyödyksi.

Koska hakkeella ja turpeella 
kannattava energiantuotanto 
edellyttää lämmön hyötykäyt-
töä, valtiovallan tulisi ohjata 
kehitystä niin, että pienetkin 
taajamat voisivat käyttää 
uusiutuvalla polttoaineella 
tuotettua energiaa.

Tällöin raaka-aine käytettäi-
siin lähellä kasvupaikkaa, jol-
loin kustannustehokkuus olisi 
paras. Hoidettujen metsien 
kasvu näkyisi samalla avartu-
neina maisemina. Harvennetut 
tienvarsimetsät vähentäisivät 
ilmeisesti myös hirvikolareiden 
määrää.

Puuttomat ja pensaattomat 
rantaniityt järvimaisemineen 
lepuuttaisivat turistin silmää 
huomaamaan, kuinka paljon 
Suomessa on kauniita vesistöjä. 
Toivottavasti perussuomalais-
ten pitkään ajama linja ja mi-
nistereiden muuttunut asenne 
näkyvät myös kauppataseen 
etumerkissä.

Alpo Ylitalo 
(ps.)

Kokkola

Ovatko maa- ja metsätalous- 
ministerin silmät auenneet?

Nimimerkki Sairaana 
töissä koki ymmärret-
tävästi keskiviikkona 

ilmestyneen uutisen totuuden 
vääristelynä, kun siinä todettiin 
lomittajia riittäneen karjatilo-
jen kesälomiksi.

”Miten niin riittänyt? Ei 
kesällä kannata soittaa lomatoi-
mistoon, ja kun soitat, vastaus 
on ei-oota! Nytkin olen kuu-
meessa ja hyvä että pystyssä 
pysyy”, hän kertoi.

”Ammattitaitoisia lomittajia 
tarvitaan lisää; sellaisia, jotka 
osaa tehdä töitä sekä eläinten 
että koneiden kanssa. Robot-
titiloille vielä pystyvempiä 
lomittajia, joilla asenne, tieto-
tekniikka ja eläinten käsittely 
kohdallaan.”

Hanna piti pääkirjoitusta ot-
sikolla ”Varoitukset on otettava 
tosissaan” ristiriitaisena, kun 
viljelijöille halutaan lisähintaa 
ja samaan aikaan varoitetaan 
ruuan kalleudesta.

”Onko mahdollisesti S tai K 
ryhmän edustajan kirjoitus? 
Jos Suomessa ei kirjoittajan 
mielestä ruoka ole kallista niin 
on joku aika pahasti pielessä!” 
ihmetteli myös Faktaonon.

Puusilmät epäili Valion 
vientiä koskevan haastattelun 
olleen suoraan tiedotteesta ko-
pioitu: ”Miksei muisteta kertoa 
sitä, että tämä koko Venäjän 
yksikkö tuottaa tappiota?”

”Luonnon hoidossa ja suoje-
lussa häväistään samoilla suilla 
tänään ylistetty kehityksen 
kestävyys. Paras luonnonhoi-
taja näkee metsän ja maiseman 
luonnollisena. Siksi luonnon-
suojelijan olisi viisaudestaan 
huolimatta hyvä olla toope; se 
onnistuu vain, kun osaa olla 
kajoamatta luonnossa mihin-
kään”, Heikki Penttinen 
kommentoi ehdotuksia uusiksi 
kansallispuistoiksi.

Uutinen, jossa MTK varoitti 
viljan hinnan kallistumisesta, ei 
miellyttänyt viljanviljelijöitä.

”Näinhän se on ollut aina: 
viljanviljelijä maksaa maksut 
ilman etujärjestön sille ajamaa 
etua ja eläintilat saa edut. Itse 

lakkasin jo aikoja sitten mak-
samasta tämän vuoksi”, toteaa 
Minä.

Grainer epäilee samoin pe-
rustein, kannattaako järjestön 
jäsenyys enää.

Asuntomessualueen
liito-oravat huvittivat
Uutinen liito-oravien ”uh-
kaamista” asuntomessusuun-
nitelmista Vantaalla herätti 
runsaasti kommentteja, osin 
hirtehisiäkin.

Tapio Sipola huomautti osu-
vasti, että uutisen otsikko oli 
tosiasiassa vääristelevä: ”Toisin 
päin. Asuntomessut uhkaavat 
liito-oravia.”

”Liito-oravien papanoi-
den takia viherpössyttelijät 
ryhtyvät Ville ”Kukkahousu” 
Niinistön johdolla siirtämään 
Vantaata muualle. Uusi paikka 
löytyi Kevolta”, irvaili Tatar-
aho. 

Vaasaan ehdotti: ”Vantaan 
järjestäjien tulisi ottaa oppia 
Vaasan vuoden 2008 asunto-
messujen suunnittelusta. Siellä 
liito-oravat sivuutettiin tyy-
likkäästi kiirehtimällä töiden 
aloittamista.”

Eläköön oravat laukaisi mus-
timman vitsin: ”Vahinko, ettei 
äitini syntynyt liito-oravaksi. 
Hän kuoli odotellessaan leikka-
ukseen pääsyä.”

”Jos liito-oravien suojelu 
todella toteutettaisiin kirjai-
mellisesti luonnonsuojelulain 
mukaan, niin riittävät reviirit 
pyrittäisiin toteuttamaan 
Metso-ohjelmien kautta pysy-
vinä. Näin ei kuitenkaan tehdä 
ympäristöministeriön ohjeis-
tuksen vuoksi, jotta korvaus-
velvollisuus maanomistajille ei 
laukeaisi. Tästä johtuen liito-
oravan lisääntymis- ja leväh-
dyspaikat vähenevät vauh-
dilla ja lain henkeä rikotaan 
törkeästi!”, pohti vakavimmin 
Myllymatti.

  KAIJALEENA RUNSTEN
MT:n kaikkia verkkouutisia  

voi kommentoida osoitteessa  
www.maaseuduntulevaisuus.fi.

”Kesälomat hoidetaan 
sairauslomituksen  
kustannuksella”

Toimeentulosta

Kun laskut on maksettu, tyhje-
nee navetta. Hullu ottaa velkaa 
jatkaakseen suomalaisen ruuan 
tuotantoa.               Se on loppu nyt

Ei tuottaja ole koko EU-
jäsenyyden aikana saanut kuin 
EU:n alinta hintaa ja investoin-
tituilla on tukittu suut. Nöyräs-
ti, ei pyydetä mahdottomia.

Kitkutellaan 

Rahat riittävät vallan mainiosti 
laskuihin kun on pieni karja, 
pienet tulot ja pienet menot.

Kohtuutta

Tiloilla eletään nyt veitsente-
rällä. Rahat on loppu ja tulevat 
tuet menevät suoraan odotta-
viin laskuihin.       Ei nimimerkkiä

Opinto-oikeus
Tuhansien yliopisto-opiskeli-
joiden opinto-oikeus päättyi, 
koska eduskunnan säätämä 
opintoaika ylittyi. Syrjäytyvät-
kö nyt nämä nuoret?

Kortistoon

Eri säännöt?
Hirven ja hevosen teurasjäte 
vaaratonta, mutta naudan 
suolet paskoineen Honkajoelle 
poltettavaksi. Hevosen lantaa 
ei saa kuitenkaan polttaa.

Putosin kärryiltä

Sairaskertomus
Maapallo on sairaana, maail-
mantalous on sairaana ja silti 
meitä opetetaan ostamaan, 
kuluttamaan, hymyilemään ja 
pitämään hauskaa.

Systeemi pielessä

Säteilystä
Elämme alati muuttuvassa 
sähkömagneettisessa poik-
keustilassa. Mitä enemmän 
säteilyä on ja mitä kauemman 
altistumme, sen pahempi.

Thaimaan norsu

VIERASKOLUMNI

Isoisäni veljenpoika sai joskus 
ennen sotia käräjiltä komen-
nuksen vedelle ja leivälle. 
Poliittinen keskustelu Hennijo-
en työväentalolla oli yltynyt sen 
verran pitkälle, että kettingin 
pätkällä oli huidottu kaveria 
kaulalle. Asian haaroja ei – 
onneksi – lievittänyt se seikka, 
että huidottava edusti silloin 
vahvoja paikallisia kommu-
nistivoimia ja huitoja oli meitä 
vähemmän kommunisteja.

Kommunistinen toiminta 
oli lailla kielletty, mutta ei se 
mielipiteen vapautta vienyt. 
Suomalaiseen tapaan oli vain 
vähän hankalaa käydä perus-
teltua poliittista keskustelua, 
jossa olisi voitu puntaroida 
toinen toisensa näkökulmia 
kyseessä olevaan asiaan. 

Meitä suomalaisia ei voi 
tosiaankaan väittää poliittisesti 
kylmiksi. Kohta satavuotisen 
itsenäisyytemmekin aikana 
olemme ponnistaneet äärestä 
laitaan. Sisällissotaankin 
ajauduimme, kun kuunte-
limme enemmän omiemme 
kiihotuksia – puolin ja toisin 
– kuin ymmärsimme kaverin 
ongelmia. Sotien jälkeen tultiin 
sitten toista laitaa takaisin, 
mutta rautaa ja terästä on 
viljelty kodin sekä uskonnon 
rinnalla ahkerasti politiikan 
puheissa.

Politiikan sisältönä on meillä 
ollut luokkaviha enemmän 
kuin missään muussa pohjois-
maassa. Yhteiskunnan raken-
taminen on nähty mieluummin 
eturyhmien välisenä taisteluna 
kuin yhteisen edun hankki-
misena. Vaikka koulutuksen 
tasa-arvo ja hyvinvoinnin 
rakentaminen ovat syöneet 
luokkataistelun eväitä, sotaisa 
vastakkainasettelu ei ole 
hävinnyt puheista. 

Sellainen puhuminen, jossa 
perustelemme mielipiteemme 
ja vastavuoroisesti kuuntelem-
me, mitä toisella on sanottavaa, 
on meille hankalaa – usein jopa 
mahdotonta. Professori Heikki 
Ylikangas kertoo, kuinka 
monista murhista tuomittu 
puukkojunkkari Matti Haapoja 
oli oikeudessa valitellut ”ole-
vansa huono suukovun mies”.

Politiikkaa on totuttu 
jatkamaan kauhavalaisella, kun 
sanoja ei ole tahtonut löytyä.

Me olemme koulutetumpia 
kuin koskaan, mutta kiihotus ja 
kiihkoilu tekevät vahvaa paluu-
ta. Keskinäinen luokkaviha on 
jalostunut eteläisen Euroopan 
vihaamiseksi ja sen rinnalle on 
noussut ihmis- ja muukalaisvi-
ha. Kirjoittelu ja kommentointi 
varsinkin uusissa nettivälineis-
sä ovat vieneet polulle, josta 
perustelut ja älykäs sarkasmi 
ovat kauempana kuin suoma-
lainen olympiamenestys.

Pelleilypopulismista onkin 
tullut tuhoisa yhteiskunnan 
syöpä, jonka etäpesäkkeet ovat 
levinneet läpi puoluekentän. 
Eduskunnan istunnoissa 
suulain oppositio on varastanut 
politiikan kommentoinnin 
roolin sen sijaan, että pyrkisi 
itse pelaamaan palloa. Reu-
haamiseen lähtevät liian usein 
myös muut, koska politiikasta 
on päätöksenteon ja asioiden 
ajamisen sijasta tullut tulevien 
asemien varmistelua ja koska 
asemat mitataan kuukausittain 
uudella gallupilla.

Maksamme nyt kallista 
hintaa talouden korostamisen 
ylivallasta ja kansalaistaitojen 
osaamisen polkemisesta 
takavuosina. Maksamme hintaa 
myös poliittisesta elitismistä ja 
siitä, että kaikkia ei ole pidetty 
mukana uuden Suomen ra-
kentamisessa. Reilun kohtelun 
puute on parasta kasvualustaa 
populismille ja vihalle.

Maksamme hintaa myös 
viihteestä, jota joskus kutsut-
tiin tiedonvälitykseksi. 

Että mitäkö tästä tällä kertaa 
seuraa? En tiedä. 

Mutta jospa ne kettingit 
jätettäisiin tällä kertaa sinne, 
minne ne kuuluvat.

timo.kaunisto63@ 
gmail.com

TIMO KAUNISTO 
on alastarolainen 
talonpoika

Puhutaan ohi

Kirjoittelu ja kommentointi varsinkin uusissa nettivälineissä ovat vieneet polulle, josta perustelut 
ja älykäs sarkasmi ovat kauempana kuin suomalainen olympiamenestys. timo kaunisto vieraskolumnissaan

Ensin kommentti ja sitten 
kysymys niin sanotun 
puhtaan bioenergian 

käytöstä.
Hiilidioksidipäästöt kasva-

vat koko ajan ennätysvauhtia, 
koska hiilipäästöt on seitsemän 
kertaa suuremmat kun hiilinie-
lut (Tiede 8 2011)

Extreme E -projektissa on 
selvitetty että polttoaineiden 
aiheuttamiin ilmansaasteisiin 
kuolee vuosittain 3,1 miljoonaa 
ihmistä.

Liikenteessä kuolee vuodes-
sa vähän yli miljoona. Auto-
miestä lyödään kuin vierasta 
sikaa erilaisilla maksuilla ja 
rajoituksilla liikenneturvalli-
suuden varjolla, mutta ener-
gian tuottamiseen polttamalla 
suunnitellaan uusia tukia ja 
avustuksia, että kuolisi enem-
män.

Polttamisessa ja polttami-
seen tarkoitettujen aineiden 
valmistamisessa syntyy aina 
päästöjä ja kuluu energiaa – 
joskus jopa enemmän kuin 
mitä siitä saadaan.

Hyvä esimerkki on pelletti. 
Vähintään viidestä putkesta 
tupsuttelee päästöjä jo ennen 
kuin varsinaista polttoa pääs-
tään aloittamaan. Poltettiinpa 
mitä hyvänsä hajautetuissa 
polttolaitoksissa, joissa ei ole 
lainkaan savukaasunpesu- ja 
hiukkassuodatuslaitteita, pääs-
töjä syntyy valtavasti.

Korostan sitä, että en tarkoita 
takkatulen loistetta tai saunan 
lämmitystä tai vastaavaa.

Niillä ei kokonaisuuden 
kannalta ole suurtakaan mer-
kitystä.

Myös kasviöljyn polttamises-
sa syntyy – varsinkin matalissa 
lämpötiloissa – vaarallisia 
aineita: typenoksideja, kar-
sinogeenejä ja aineita, jotka 
altistavat ja aiheuttavat muun 
muassa syöpää.

Tutkimuksissa on selvinnyt, 

että kasviöljyn polttamisessa 
muodostuu esimerkiksi:
- pyreeni (kertyy erityisesti 
äyriäisiin, kaloihin, maitoon, 
leviin, ja nilviäisiin)
- antraseeni (erittäin myrkyllis-
tä vesieläimille)
- naftaleeni (ärsyttävä ja ym-

päristölle vaarallinen, erittäin 
myrkyllinen vesieliöille)
- fenantreeni (haitallista 
nieltynä, erittäin myrkyllistä 
vesieliöille, pitkäaikaisia hait-
tavaikutuksia)
- pyreeni ynnä muut

Myös mutageenisiä yhdistei-

tä syntyy jopa viisinkertainen 
määrä verrattuna petrolidie-
seliin.

Myös RME:n (biodiesel) 
päästöt ovat suuremmat kuin 
petrolidieselissä. (Intituto di 
Ricerche Sulla Compustione 
2001, Copurg university of 

Applied Sciences 2008.)
Kysymys kuuluukin: Miksi 

puhutaan polttamalla tehdyn 
energian yhteydessä puhtaasta 
bioenergiasta, kun se ei sitä 
ole?

Lauri Turpeinen
Loimaa

Puhdasta bioenergiaa polttamalla?
Markku Vuorikari

Polttamisessa ja polttamiseen tarkoitettujen aineiden valmistamisessa syntyy aina päästöjä ja kuluu energiaa – joskus jopa 
enemmän kuin mitä siitä saadaan, Lauri Turpeinen kirjoittaa.

Ketä uskoa ja kuka on 
oikeassa, kun johta-
vat poliitikot yrittävät 

ratkaista Eurooppaa koskevaa 
talouskriisiä, joka on myös jo 
poliittinen kriisi?

Sen ratkaisuksi esitetään 
valtavaa rahoituspakettia, 
jonka toteuttamiseksi Suomi 
itse joutuu ottamaan lainaa ja 
antamaan takauksia, joiden 
määrä on enemmän kuin puo-
let valtion vuosibudjetista.

Tähän kun lisätään jo 
tämänhetkinen valtionvelka, 
puhutaan lähes kahden vuoden 
vuosibudjettia vastaavasta 
määrästä. 

Ymmärretäänköhän riskin 
suuruutta?

Nyt on annettu ymmärtää, 
että Suomi on hoitanut asiansa 
hyvin ja että meillä on varaa ja 
jopa velvollisuus osaltamme 
osallistua huonosti asiansa 
hoitaneiden valtioiden pelas-
tamiseen. Tällä hetkellä koko 
euroalueella puhutaan useista 
sadoista, ehkä jo tuhannesta 
miljardista eurosta.

Lopullisesta määrästä ei 
liene vielä kellään tietoa. 
Kauniisti ajateltu.

Vähemmälle huo-
miolle on jäänyt eu-
roalueen valtioiden 
tämänhetkinen 
velkatilanne. 
Kuinka niistä 
selviydytään 
tulevaisuu-
dessa? Kuinka 
euroalueen 
kansantaloudet 
kykenevät tuot-
tamaan sen ylijää-

män, jolla nämä kaikki vastuut 
voidaan selvittää ja hoitaa?

Voidaan hyvin perustella 
koko euroalueen kasvun ja 
”hyvinvoinnin” perustuneen 
velkarahoitukseen. Saavute-
tuista eduista ei eurokansalai-
nen tunnetusti anna periksi. 
Se on näkynyt jopa rajuina 
mielenosoituksina ja lakkoina 
Välimeren valtioissa.

Herää kysymys, luotetaanko 
enää yhteisiin joukkovelkakir-
joihin (eurobondeihin). Kenel-
le ne sitten jäävät ”mustiksi-
pekoiksi”, jos ja kun todetaan, 
että voima ja usko ei riitäkään 
Euroopan pelastamiseen.

Ja joudutaanko vielä todis-
tamaan kansanviisautta: ”kun 
ottaa pirun keskellä järveä 
veneeseen, on sen kanssa sou-
dettava rantaan asti”.

Toivottavasti olen väärässä 
ajatuksineni.

Matti Kemppainen
Hyrynsalmi

Kuka on oikeassa ?

Marita Waenerberg

Kenelle jää  
 mustapekka käteen eurokriisissä? 

Matti Kemppainen pohtii.


