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Hybridilajikkeita alettiin tuot­
taa kokeellisesti maissilla vuo­
desta 1921 Yhdysvalloissa ja 
kaupallisesti vuodesta 1923.

Vuoteen 1956 mennessä 
Yhdysvalloissa jo käytännössä 
kaikki maissi tuotettiin hybridi­
lajikkeilla.

Muista merkittävistä jyvä­
viljoista durra, riisi, ruis ja 
nyt myös ohra ovat edenneet 
hybridilajikkeiden kulttuuri­
kauteen pyrkimyksenä suurem­
piin ja tasaisempiin satoihin.

Rukiista hybridi-
lajikkeita 1980-luvulla
Vuonna 1975 Suomen Akatemian 
tutkimusassistenttina otin 
tavoitteekseni etsiä perinnöl­
listä mekanismia, jolla ohrasta 
voitaisiin tuottaa tuulipölytyk­
sellä ensimmäisen risteytys­
polven siementä, hybridiohraa.

Paikatakseni ennakoitavaa 
epäonnistumista ohran osalta, 
etsin samalla rukiista äitikasvin 
puolelta periytyvää hedesterii­
lisyyttä. Rukiista se löytyikin 
1976 suomalaisen maatiais­
rukiin suuren perinnöllisen 
monimuotoisuuden ansiosta.

Myös Länsi-Saksassa ja Neu­
vostoliitossa rukiista tunnettiin 
tällaisia periytyviä muunnoksia 
joidenkin vuosien ajalta. Hyb­
ridirukiin siemen tuli kauppaan 
Saksassa 1984, ja nykyisin 
Euroopan ruisalasta arviolta yli 
60 prosenttia on jo hybridejä.

Suomalaiset kasvinjalostajat 
eivät ryhtyneet jalostamaan 
hybridiruista ja siemenkaup­
piaat tuovatkin Saksasta 
siementä Suomeen.

Syysruishybridit tuottavat 
jopa 8 000 kilon hehtaarisatoja, 

joskin tuotantopanoksetkin 
voivat muodostua korkeiksi. 
Hybridiruis on satoisin jyvä­
vilja Suomessa.

Erityisesti hybridirukiin 
osalta suomalaisilla kasvin­
jalostajilla olisi ollut varhain, 
1980-luvulla kotimainen mate­
riaali tarttua tilaisuuteen hyb­
ridilajikkeiden tuottamiseksi. 
Rukiin viljelyn vähäisyys saattoi 
osaltaan vaikuttaa jalostajien 
mielenkiinnon puutteeseen 
tuolloin, vaikka hybridiruis olisi 
voinut nostaa rukiin viljelyä.

Työkalut ohralle
löytyivät 1976
Ohran vastaavasta hedesteriili­
syyssysteemistä löysin viitteitä 
jo elokuussa 1976 vanhempieni 
pientilalla Elimäellä tekemieni 
lukuisien risteytysten jälkeläis­
töistä.

Löytö vahvistui takaisinris­
teytyksen jälkeläisistä samana 
syksynä kasvihuoneessa Hel­
singin yliopistolla. Ensimmäi­
nen täysimittainen julkaisuni 
tästä msm1:ksi nimetystä syto­
plasman muunnoksesta ilmestyi 
1978 Hereditas-tiedelehdessä.

Vuonna 1980 löysin toisen 
sytoplasman msm2, joka omi­
naisuuksiltaan eroaa msm1:stä.

Nämä äidin puolelta periy­
tyvät erittäin harvinaiset hede­
steriilisyydet löytyivät ohran 
luonnonvaraisesta kantamuo­
dosta. Vuosien mittaan pyyn­
töjä näistä ohristani tuli tutki­
joilta ja jalostajilta eri puolilta 
maapalloa.

Systeemissä on olennaista, 
että äidin puolelta periytyvä 
hedesteriilisyys palautuu 
yhdellä vallitsevalla (dominoi­

valla) geenillä, joka tuodaan 
kantaan viimeisenä hybridi­
siemenen tuotannossa. Tuuli­
pölytteisyyttä lisääviä tekijöitä, 
muun muassa suuria heteitä 
löytyi villiohrasta.

Tutkimukseen keskittyminen 
tuli mahdolliseksi Suomen 
Akatemian ansioista. Jo koulu­
laisena opettelemani kasvien 
risteyttämistaito teki osaltaan 
löydökseni mahdolliseksi.

Syysohraa hybrideinä
1990-luvulla 
Ohrasysteemiäni ovat kokeil­
leet useat tutkijat, mutta 
kaupallisen läpimurron teki 
Syngenta-nimisen yritysketjun 
jalostajaryhmä tohtori Paul 
Bury’n johdolla. Häneltä 
ohjelma siirtyi viime vuonna 
tohtori Günther Stiewelle 
Saksaan.

Kehitystyö keskittyi Lincoln­
shire’n jalostusasemalle 
Englantiin vuosina 1994–2000. 
Syyskuussa 2000 kaksi syys­
ohran hybridilajiketta pääsi 
Britannian kansallisiin lajike­
kokeisiin ja ohrahybridi tuli 
julkisuuteen. Kaksi vuotta 
myöhemmin ensimmäinen 
ohrahybridi tuli virallisiin 
lajikekokeisiin Saksassa.

Liki vuosikymmenen kestä­
neen ohrahybridin myynnin 
aikana kauppaan lasketut 12 
hybridiohralajiketta ja niiden 

viljelyala, runsas 200 000 
hehtaaria, ovat vielä pieni alku, 
mutta tutkijat uskovat laajene­
misen olevan edessä.

Tuo runsas 200 000 hehtaa­
ria on noin puolet Suomen 
koko vuotuisesta ohra-alasta.

Rehuohrahybrideillä on 
tuotantoa Saksan ja Britannian 
lisäksi Ranskassa, Itävallassa ja 
Tanskassa.

Hybridilajikkeet ovat toistai­
seksi olleet syysohraa, mutta 
tavoitteena ovat myös kevät­
ohrahybridit. Satoa on saatu 
hybrideistä enimmillään pari­
kymmentä prosenttia yli 
parhaiden ohrien. Jalostaja 
korostaa etenkin hybridiohran 
satotasojen vähäisempää 
vuosiheilahtelua.

Etuja, haittoja
ja kehitettävää 
Hybridien viljelyyn voi liittyä 
korostunut maanviljelykemi­
kaalien käyttö ja niiden kytky­
kauppaa. Torjuntakemikaalien 
lisääntyvä käyttö ei kuitenkaan 
ole aina välttämätöntä, koska 
hybridiin voidaan yhdistää 
useammanlaisia perinnöllisiä 
tekijöitä, samaan geenipaik­
kaan kaksi erilaista muotoa, 
alleelia.

Tällaisia voisivat olla kestä­
vyysalleelit viljelyseudun 
erilaisille kasvitautiroduille. 
Alleelien monimuotoisuus on 
eduksi muuntelevissa ympäris­
töissä, jollaisia pelto ja kasvu­
kausi aina ovat.

Perinteisillä ohralajikkeilla 
pyritään tuottamaan sato 
yhdellä perimärakenteella, 
jolla on vähemmän keinoja 
sopeutua muuntelevaan 

ympäristöönsä kuin hybridillä. 
Hybridit tuovat luonnollisem­
man geeniseosten viljelyn myös 
ohraan.

Kylvösiemenen hintaan 
vaikuttavat erityisesti hede­
steriilisten ohralinjojen tuotta­
minen ja ylläpito. Huonot säät 
tuotantoalueilla voivat vaikut­
taa hybridisiemenen saantiin. 
Torajyväisyys saattaa muodos­
tua ongelmaksi erityisesti 
kylvösiemenen tuotannossa ja 
voi pakottaa etsimään siemenen 
tuottamiselle seutuja, joissa 
ilmastosyistä torajyväongelmaa 
ei ole.

Suomessa toistaiseksi kokeil­
lut, osin puutteellisesti talveh­
tineet syysohrahybridit ovat 
olleet täysin torajyvättömiä. 
Japanilaisessa tutkimuksessa 
msm1- ja msm2-sytoplasmat 
eivät sinänsä altistaneet ohraa 
enempää kasvitaudeille.

Tulevaisuus näyttää, pysty­
vätkö hybridiohrat tuottamaan 
riittävästi korvaamaan suurem­
paa siemenkustannusta jatkos­
sakin, vai ajavatko perinteiset 
syysohralajikkeet eron kiinni 
syysohravyöhykkeellä.

Vastaamattomia kysymyksiä 
ovat, rajoittuvatko hybridin 
edut vain syysohramuotoon 
vai saavutetaanko etua myös 
myöhäisellä kevätohralla sekä 
saadaanko syysohrahybridiin 
Suomessa riittävä talvehtimis­
kyky ja tähkiminen jonkin 
verran myöhemmäksi kesään.

Syysohra saattaisi tulla 
viljelyyn Suomeen juuri hybri­
deinä.
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Kirjoittaja on filosofian tohtori ja  
eläkkeellä oleva MTT:n erikoistutkija.
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Hybridiohra saattaa soveltua Suomeen
Hybridiruis on 
satoisin jyvävilja 
Suomessa.

Kirjanpainajat, nuo metsiemme vilk­
kaat nilannakertajat, ovat aiheuttaneet 
viime aikoina paljon hämminkiä.

Lämpimät kesät ja laajat myrskytuhot 
ovat luoneet otollisia edellytyksiä kannan 
massiiviselle kasvulle. Metsänomistajien 
painajaiset muuttuivat jälleen todeksi, 
kun kirjanpainajat levisivät tänä kesänä 
Etelä-Suomessa epidemiaksi asti 
(MT 25.6.).

On suorastaan hämmästyttävää, kuinka 
paljon tuhoa tämä viisimillinen kaarna­
kuoriainen saakaan aikaan.

Tuhojen laajuudesta huolimatta 
kirjanpainajat, kuten muutkin hyönteiset, 
kuuluvat luontoon. Niillä on paikkansa 
ravintoketjussa ja elämän kulussa.

Metsänomistajat tuskin pistäisivät 
pahakseen, vaikka nämä kaikki Ips typo-
graphukset häviäisivät maan päältä 
ikuisiksi ajoiksi.

Jotkut suojelun puolestapuhujat taas 
haluaisivat säästää monimuotoisuuden 
nimissä myös tuholaiset.

Ajatus on kaunis, mutta metsätalouden 
kannalta karmaiseva. Jos kaikki myrsky­
puut jätettäisiin metsiin, juhlisivat siellä 
kirjanpainajien lisäksi myös esimerkiksi 
mäntyjä tuhoavat ytimennävertäjät, 

laura.kakkonen@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

Suojelua saa 
ja pitääkin 
harjoittaa, 
mutta jonkin-
laisen järjen 
hivenen kanssa; 
ihmisten elin-
keinolla ei pidä 
leikkiä.

Ken kuuseen kurkottaa
Kolumni: LAURA KAKKONEN

muista tuhohyönteisistä ja sienitaudeista 
puhumattakaan.

Suojelua saa ja pitääkin harjoittaa, 
mutta jonkinlaisen järjen hivenen kanssa; 
ihmisten elinkeinolla ei pidä leikkiä.

Vuonna 2008 Metsähallitus tappoi ja 
kaatoi kuusia lahopuun saannin toivossa 
Iitin Natura-alueella. Vuonna 2010 sekä 
suojelualueella että sen ulkopuolella 
havaittiin kirjanpainajan tappamia puita.

Kuusien lahottamisesta lähtenyt epi­
demia laantui vuoden 2011 lopussa, mutta 
herätti ainakin itsessäni monia kysymyk­
siä suojelualueiden ennallistamisesta.

Suojelua tarvitaan, se on selvää. Mutta 
kuinka tehdä se antamatta samalla loista­
via lisääntymispaikkoja tuholaisille?

Vika ei kuitenkaan ole suojelualueissa 
itsessään. Suojelualueet ovat erittäin hy­
viä paikkoja monipuolisuutensa ansiosta.

Itse uskon, että suojelualueiden moni­
muotoisissa metsissä esimerkiksi juuri 
kirjanpainajien kanta pysyy normaali­
oloissa luontaisesti kurissa, sillä moni­
puoliset elinympäristöt ja olosuhteet suo­
sivat kirjanpainajien luontaisia vihollisia.

Näilläkään alueilla ei kuitenkaan 

pitäisi herättää nukkuvia tuhohyönteisiä. 
Jos puita yritetään lahottaa ilman suojelu­
biologista tajua sen seurauksista, pirun 
lisäksi irti pääsevät myös vihaiset metsän­
omistajat.

Tämä saarna koskee myös talousmet­
sien myrskytuhopuita ja luonnonhoitoa.

Jos kirjanpainajakanta lähtee nousu­
kiitoon lisääntymispaikkojen äkillisen 
runsastumisen takia, luontaiset viholliset 
tuskin pystyvät pysäyttämään kannan 
kasvua.

Ratkaisu on periaatteessa hyvin 
yksinkertainen. Jos myrskypuuta on 
metsässä liikaa, tulee ne sekä terveen 
järjen että lain puitteissa korjata pois.

Suojelualueilla ennallistamisen ja 
luonnonhoidon sivuvaikutuksia tulisi 
seurata tarkasti koko ajan, kuten Metsä­
tieteen aikakauskirjan (4/2011) tutkimuk­
sessakin todettiin. Ydinasia on, että 
metsän hygieniasta kannattaa huolehtia.

Valitettavasti on olemassa asia, jota 
kukaan ei voi ennustaa: tulevaisuus.

Ilmaston lämpeneminen vaikuttaa 
väistämättä sekä puiden että tuhohyön­
teisten elinoloihin.

Ääri-ilmiöiden, kuten kuivuuden, 

metsäpalojen, myrskyjen ja lumituhojen, 
lisääntyessä puut voivat kuolla laajoilla 
alueilla. Lämmön nousun ja kuolleen 
puuaineksen lisääntymisen vuoksi metsä­
tuholaisten populaatiot voivat kasvaa 
epidemioiksi ja levitä myös ympäröiviin 
terveisiin metsiin.

Kuusi, jota tähän maahan on istutettu 
jo aivan liikaa, on erityisen herkkä 
kuivuudelle ja tuulituhoille. Tuhon resep­
tissä ainekset ovat valmiina.

Muistutan tasapuolisuuden nimissä 
vielä muutamista muista metsiemme 
tuholaisista, joita ei sovi unohtaa.

Ytimennävertäjät ovat männyn pahim­
pia runkotuholaisia, jotka voivat kirjan­
painajan tavoin iskeytyä joukkovoimalla 
terveisiin puihin ja aiheuttaa pahimmassa 
tapauksessa jopa 50 prosentin kasvu­
tappioita.

Aasiassa kauhua herättäneen mänty­
ankeroisen pelätään ilmaston lämpene­
misen myötä leviävän myös Suomeen. 
Tämä alle millimetrin pituinen sukkula­
mato pystyy lisääntymään ja tappamaan 
puita nopeasti: Japanissa ankeroiset 
tappavat vuosittain miljoonia kuutio­
metrejä puuta.

Tapio meitä kaikkia auttakoon.

Liikunnalliseen elämäntapaan saati huippu-urheilijan kuntopohjaan 
ei riitä, että vain etusormi ja silmämunat liikkuvat. 
Suomen urheiluliiton puheenjohtaja Antti Pihlakoski Turun Sanomissa

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Riina Markkola

Kanna 
pikku Hiljaa
Suomenhevostamma 
Tukkilan Esteri kiidättää 
selässään Hilja Markkolaa 
pitkin sänkipeltoja 
Sotavallan kartanon 
maisemissa Lempäälässä. 
Harmi että vastapuidun 
vehnäpellon huumaavaa 
tuoksua ei voi sisällyttää 
valokuvaan.

Äänestäminen metsänhoitoyhdistysten 
valtuustovaaleissa alkaa ylihuomenna 
perjantaina. Vaalit ovat maan suurimpia 

postivaaleja, koska äänioikeutettuja metsän­
omistajia on yhteensä 300 000. Äänestysaika 
päättyy perjantaina 21.9. ja tulokset julkiste­
taan 28.9.

Vaaleilla valitaan seuraaviksi neljäksi vuo­
deksi 96 metsänhoitoyhdistykseen noin 2 200 
valtuutettua. Runsaasta kolmesta tuhannesta 
ehdokkaasta löytyy varmasti jokaiselle sopiva 
ehdokas myös ammatin, sukupuolen ja iän 
perusteella.

Metsänhoitoyhdistysten asema tullee nyt 
valittavien valtuustojen toimikautena muut­
tumaan. On todennäköistä, että metsänhoito­
yhdistyksiä koskevan lakimuutoksen yhtey­
dessä pakollisesta metsänhoitomaksusta 
luovutaan. Muutos on merkittävä, koska 
tulevaisuudessa metsänhoitoyhdistysten pitää 
rahoittaa toimintansa kokonaan itse.

Odotettavissa olevasta lakimuutoksesta 
huolimatta metsänomistajien neuvonnan 
tarve ei vähene. Metsänomistajakunnan 
monipuolistuminen lisää koulutuksen 
tarvetta, koska kaikilla uusilla metsänomis­
tajilla ei ole tietoa siitä, miten metsää pitäisi 
hoitaa.

Oman lisänsä neuvonnan tarpeellisuuteen 
tuo myös tuleva metsälain uudistaminen. 
Metsänomistajille tulee omien metsiensä 
hoitoon lisää vapautta, mutta samalla myös 
lisää vastuuta. Päätösvallan lisääntyminen ja 
erityisesti sen käyttäminen edellyttävät tietoa 
metsästä ja sen käsittelystä.

Metsänhoitoyhdistyksillä on perinteisesti 
ollut vahva rooli metsänomistajien neuvon­
nassa. Yhdistysten hallinnolla on ratkaiseva 
rooli siinä, miten jäseniä palvellaan ja millaisia 
palveluja heille tarjotaan tulevaisuudessa. 
Tästä syystä nyt kannattaa osallistua aktiivi­
sesti vaaleihin.

Ääni metsälle

K
uluva vuosi on YK:n Kansainvälinen 
osuustoimintavuosi. Tämä näkyi 
muun YK:n kestävän kehityksen 
Rio+20-konferenssin loppuasia­
kirjassa, jossa osuustoiminnan 

rooli niin maatalouden kuin yhteiskunnallisen 
kehityksen edistäjänä tunnustettiin.

Osuuskuntien merkitys maailmanlaajuisen 
yhteiskunnallisena toimijana näkyy muun 
muassa siinä, että osuuskunnan jäseniä on 
maailmassa kolme kertaa enemmän kuin 
pörssiosakkeiden omistajia.

Suomi on osuustoiminnan kärkimaita 
maailmassa. Suomessa oli viime vuoden 
lopussa osuuskuntia yhteensä runsaat 4 500. 
Osuustoiminta-lehden julkaiseman vuosi­
kirjan seurannassa niistä oli vajaa kymmenen 
prosenttia eli 397 osuuskuntaa.

Osuuskuntien taloudellisesta merkityksestä 
kertoo se, että seuratuissa osuuskunnissa oli 
viime vuoden lopussa jäseniä 7,1 miljoonaa ja 
näiden yritysten liikevaihto oli yhteensä 31,5 
miljardia euroa.

Osuuskunta yritysmuotona koetaan kuitenkin 
pitkästä – yli satavuotisesta– ja vahvasta histo­
riastaan huolimatta edelleen jonkinlaisena 
kummajaisena.

Osuuskunnalla ei ole kasvollista omistaja­
yrittäjää, sellaista keulakuvaa, jota esiteltäisiin 
talouslehdissä ja matrikkeleissa. Osuus­
kunnassa yrittäjyys jakautuu jäsenille. He 
päättävät yrityksensä liiketoiminnasta, jakavat 
sen tuotot ja kantavat myös taloudelliset 
riskit.

Osuustoiminta Suomessa on vertaansa vailla 
oleva menestystarina – taloudellisesti huippu­
vuosiensa Nokiaakin merkittävämpi. Osuus­
toiminnalla köyhä kansa on luonut muun 
muassa kaupan, rahoituksen, vakuutuksen 
ja teollisen jalostuksen aloille liiketoimintaa, 
joka työllistää kotimaassa yli 100 000 ihmistä 
ja edustaa usein alansa johtavia yrityksiä.

Osuustoiminta-lehden vuotuisessa vertailussa 
osuustoiminnan lippulaiva löytyi viime vuonna 
tuottajaosuuskuntien joukosta. Maidontuotta­
jien omistama meijerijätti Valio kasvoi edelleen 
ja paransi samalla kannattavuuttaan.

Valio on mainio esimerkki osuustoiminnan 
pitkäjänteisyydestä tutkimus- ja tuotekehitys­
työssä. Se näyttää kantavan omistajilleen 
jatkuvasti hedelmää korkean arvonlisän 

menestystuotteina ja niiden myötä korkeana 
tilityskykynä maidon tuottajahintaan.

Muilla suurilla tuottajaosuuskunnilla ja 
niiden omistamilla osakeyhtiöillä ei mennyt 
yhtä hyvin. OT-lehden analyysin mukaan 
Atria, HK Scan, Munakunta ja Metsä Group 
saivat vain välttävän arvosanan suorituksistaan.

Tuottajilla siis riittää edelleen miettimistä 
omistamansa jalostuksen ja sen markkina-
aseman kehittämisessä. Myös toimintamallit 
on käytävä läpi varmistaen, että ne palvelevat 
tuottajien osuustoiminnalleen asettamia 
tavoitteita.

Suurimmat tuottajaosuuskunnan ovat niin 
sanottuja hybridiosuuskuntia. Ne toimivat 
osakeyhtiöinä, jotka hankkivat osan pääomis­
taan pörssistä. Valio Oy tekee tässä suhteessa 
poikkeuksen, koska se kokonaan osuuskuntien 
omistuksessa.

Myös osuuskuntamuotoisissa yrityksissä 
päätöksistä vastaavat omistajat eli jäsenet. 
Varsinkin suurissa osuuskunnissa tämä jäsenen 
merkitys omistajana voi helposti hämärtyä tai 
jopa unohtua.

Suomalaisosuuskuntia ja viljelijöitä käsittä­
vän tutkimuksen yhtenä tekijänä ollut Li Feng 
kehotti osuustoimintatutkijoiden seminaarissa 
kesällä Helsingissä osuuskuntien johtoa kiinnit­
tämään nykyistä enemmän huomiota jäsenistön 
mielipiteisiin ja myös reagoimaan niihin.

Valio oli Osuustoiminta-lehden raadin 
mielestä paras osuustoimintayritys.

Jäsenten ääntä 
pitää kuunnella

Osuustoiminnalla 
köyhä kansa on 
luonut omien toimi-

alojensa johtavia yrityksiä.’’

Oppilaita 
kuunneltava
Keskisuomalainen muistuttaa 
Koulurauhan julistamisesta.
”Koulurauha-ohjelman luku-
vuoden teema on koulujen kes-
kustelu- ja toimintakulttuurin 
kehittäminen. Tässä onkin vielä 
paljon tehtävää.

Maailman terveysjärjestön 
WHO:n koululaistutkimuksen 
mukaan oppilaat tulevat parem-
min kuulluiksi ala- kuin yläkou-
luissa. Myös hyvä koulumenestys 
edesauttaa kuulluksi tulemista. 
Niinpä on jatkettava työtä sen 
hyväksi, että myös hiljaisemmat 
ja heikommin koulussa pärjäävät 
saisivat osakseen myönteisiä 
vuorovaikutuskokemuksia.

Alusta saakka Koulurauhan 
tavoitteena on ollut, ettei ketään 
kouluissa kiusattaisi tai jätettäi-
si yksin. Oppilaita kannustetaan 
toimimaan tämän tavoitteen 
hyväksi monin tavoin.”

Valmistelu petti, 
laskusta kallis
Virkamiesten ja poliitikkojen 
töpeksiminen käy Kalevan 
mielestä kalliiksi Suomelle.
”Meriliikenteen rikkipäästöjen 
rajoituksista sopiminen Kansain-
välisessä merenkulkujärjestössä 
IMO:ssa käy malliesimerkiksi sii-
tä, kuinka asian valmistelu Suo-
messa petti pahemman kerran.”

”Lopputulos on pelottava: suo-
malainen teollisuus uhkaa me-
nettää yli miljardi euroa meren-
kulun maksujen kohotessa.”

”Meriliikenteen rikki- ja typpi
päästöjen alentaminen on tärkeä 
asia, sitä ei voi kiistää.”

”Suomi, joka on pitkälle riip-
puvainen viennistä ja jolle vien-
timarkkinat avautuvat meri-
matkan päässä, joutuu maksa-
maan kohtuuttoman laskun 
rajoituksista verrattuna moniin 
muihin maihin.”

”Politikointi on pahimmillaan 
tällaista. Rikkipäätöstä on seu-
rannut pitkä hiljaisuus. Vastuun-
kantajia on ollut vähän, eikä avoi-
mesti ole uskallettu kertoa, miten 
tapahtumat etenivät. Lopputulos 
kun on Suomen kannalta kaikkia 
muuta kuin edes siedettävä.”
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