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Vaikeus löytää kunnallisvaa-
liehdokkaita on jälleen nosta-
nut pohdittavaksi kysymyksen, 
miksi kansalaiset eivät halua 
kunnanvaltuutetuiksi. 

Syitä on paljon. Tehtävä vei-
si aikaa, vaatisi perehtymistä, 
sitoisi iltoja, olisi huonosti kor-
vattua, pakottaisi riitoihin, vei-
si toreille haukuttavaksi, antai-
si oikeuden julkiseen rääpimi-
seen ja vaatisi uhrauksia per-
heen yhdessäolosta. 

Kieltäytymisen syitä hae-
taan helposti hallintorakentei-
den muutoksesta. Kuntakoon 
kasvattamisen lisäksi hallinto-
kuntia on liitetty yhteen, lauta-
kuntia on lakkautettu ja uusien 
lautakuntien toimialoja laven-
nettu.

Kuntaliitokset ovat vain yk-
si vaihtoehto. Tehdään niitä tai 
ei, jo nyt voi todeta Suomes-
sa tarvittavan uutta ajattelua 
kyläkunnittain ja kunnan- tai 
kaupunginosittain jaettavasta 
päätöksenteosta. Vastuun jaka-
misen lisäksi siinä on jaettava 
myös varoja.   

Osa ehdokkaaksi halutto-
muuden syistä liittyy erityises-
ti näihin vaaleihin, kuten pelko 
joutua päättämään oman kun-
tansa lakkauttamisesta. Se vai-
kuttaa myös vaalien luontee-
seen ja äänestäjien ehdokasva-
lintaan.    

Ensimmäiset vaalit uusissa 
kymmenien tuhansien tai sa-
dan tuhannen asukkaan liitos-
kunnissa poikkeavat aikaisem-
masta muutaman tuhannen 
asukkaan asetelmasta. Ehdok-

kuus hämmentää, mutta häm-
mentyy äänestäjäkin pohties-
saan äänensä merkitystä.

 
Paikallisuus on
kokoava voima
Ehdokas voi tarjota paikallis-
osaamistaan ja asiantuntemus-
taan, mutta millaiseen kuntaan 
hän tarjoaa sitä käytettäväksi. 
Ehdokkaalle voi olla parempi 
pelkästään kampanjoida oman 
kunnan itsenäisyyden puo-
lesta. 

Ehdokkuutensa ja kampan-
jansa voi painottaa vain protes-
tikanavan tarjoamiseen. Sekin 
voi näissä vaaleissa riittää, jos 
äänestäjien mielestä ääni kan-
nattaa antaa vain protestoimi-
seen.

Ehdokaskadon syitä voi etsiä 
myös puolueista, valtakamp-
pailuista ja vaalirahakohusta. 
Kohde ei ole väärä, mutta ky-
se on paljon isommasta asias-
ta – kansanvallasta. Luottamus 
kansanvaltaan merkitsee myös 
lain kunnioittamista ja noudat-
tamista. 

Hallinnollinen jaottelu voi 
hukata paikallistuntemuksen ja 
paikallisten voimavarojen hyö-
dyntämisen. Tämä ei vahvista 
yhteisön sisältä nousevaa dyna-
miikkaa. Sitä ei pidä väheksyä. 
Myös se on kunnallishallin-
tomme lähtökohtia, omasta po-
rukasta kasvavaa, tuottavaa ja 
uutta luovaa toimintaa. 

Kyse on myös osallisuudes-
ta ja yhteisöllisyydestä. Erilai-
sia mielipiteitä kanavoidessaan 
politiikka kokoaa ja yhdistää. 

Ennakoiva keskustelu on vai-
kuttavaa ja sopeuttavaa kan-
sanvaltaa, ei jälkijättöistä jaka-
vaa kyllä- tai ei-valintaa. Puo-
lueet ovat tärkeä osa kansan 
ja vallan välistä keskustelua ja 
toimintaa – kansanvaltaa.   

Politiikka ei ole vain insti-
tutionaalista päätöksentekoa, 
vaan toimintaa kansalaisyhteis-
kunnassa. Siitä syystä puolueita 
tarvitaan. Ne ovat olennainen 
osa kansanvaltaa, linkki päättä-
jien ja kansalaisten välillä.

Puolueiden on
puolustettava itseään
Puoluetoiminnan heikentymi-
nen kaventaa mahdollisuuksia 
vuorovaikutukseen, ja päättä-
jän yksinjäämiseen ja tehtävien 
kasaantumiseen. Politiikkaa ei 
enää koeta yhteiseksi, vaan se 
rinnastuu pikemminkin poliit-
tisen uran rakentamiseen.     

Kunnallispolitiikkaan mu-
kaan tulevalle kaikki voi tul-
la kerralla. Uudelle henkilölle 
annetaan, ja hän ottaa yhä li-
sää tehtäviä. Hän voi olla pä-

tevä asiantuntija, mutta poliit-
tisesti raakile. Politiikan pelin 
voi oppia nopeasti, mutta arvon 
antaminen ja kanssakäyminen 
oman puoluepoliittisen taus-
tayhteisön kanssa vaatii oppi-
mista.

Puolueiden edustajiksi kun-
nallispolitiikkaan valikoituu 
yhä harvemmin henkilöitä, jot-
ka ovat olleet mukana myös 
puoluetoiminnassa. Järjestys 
on usein se, että ensin kunnal-
lispolitiikkaan ja sitten puo-
lueeseen. Tämä kuluttaa sekä 
puolueen että luottamustehtä-
vään valitun toimintaa.

Puolue ja puolueessa tehty 
poliittinen työ on välttämätön-
tä ja arvokasta, vaikka tekijäl-
le ei siunaantuisikaan vaaleissa 
luottamusta. Paikallisten asioi-
den järjestäytynyttä hoitoa aja-
tellen puolueiden kunnian pa-
lautus ja toiminnan nykyaikais-
taminen ovat yhteisen edun 
mukaisia.

Medikratia ei
korvaa demokratiaa
Kuinka paljon kunnallispoliit-
tista kiinnostusta syö puoluei-
den toiminta tai toimimatto-
muus vaalien välillä? Kun puo-
lueet ja demokratia yskähtele-
vät, niiden paikan ottavat me-
dia ja medikratia. Vaikuttaja 
kutistuu ahtaaseen tilaan. 

Puolue ei tarjoa vuorovai-
kutuskanavaa, ja media haluaa 
esiintyä suorana kansalaiska-
navana. Keskustelu on kannan-
ottamista: kyllä tai ei, puolesta 
tai vastaan. Kuntien lakkaut-

tamiset, eli kuntakoon kasvat-
taminen ja mediavallan mus-
tavalkoiset asetelmat muutta-
vat suomalaisen kansanvallan 
luonnetta.

Siinä tilanteessa muuttuu 
päättäjän rooli. Ei ihme, että 
ehdokkuus ei kiinnosta. Ku-
kaan ei menesty median kans-
sa, jos media muuttuu tiedon-
käyttäjästä ja tiedonvälittäjästä 
vallankäyttäjäksi ja vallanvälit-
täjäksi.         

Kunnallinen ja paikallinen 
vaikuttaminen ovat suomalai-
sen yhteiskunnan ja kansanval-
lan tärkeä osa. Siitä syystä eh-
dokaskatoon pitää suhtautua 
oireena jostakin isommasta, ei 
vain tympääntymisenä kunnal-
lisiin ratkaisuihin. 

Demokratiavaje on tavalla tai 
toisella ilmennyt neljissä eri-
laisissa vaaleissa. EU-vaaleissa 
äänestysprosentti oli alhainen. 
Eduskuntavaalit olivat ei-sä-
vyiset protestivaalit. Presiden-
tinvaalissa hyväosaisten Suomi 
valitsi toisen kierroksen ehdok-
kaat, ja osa jätti kokonaan ää-
nestämättä. Nyt kärsitään eh-
dokaskadosta.

Monet ovat huolissaan po-
litiikan sisällöstä ja tarjoavat 
vastaukseksi yhteiskunnan ra-
kenteiden muutosta. Lopputu-
loksena voi olla kansanvallan ja 
politiikan rakenteiden muuttu-
minen. Se voi muuttaa suoma-
laista yhteiskuntaa meille vie-
raaseen suuntaan. 

PEKKA PERTTULA
Kirjoittaja on satakuntalainen talon-
poika ja valtiotieteiden tohtori.

vierasyliö

Valta karkaa kansalta
Kunnallinen 
ja paikallinen 
vaikuttaminen 
ovat suomalaisen 
yhteiskunnan 
ja kansanvallan 
tärkeä osa.

Poliisilaitoksia ja liikkuvaa poliisia koske-
van uudistuksen kritiikki voidaan tiivistää yh-
teen lauseeseen. Jonkun täytyy tietää, mitä ky-
lillä tapahtuu.

Jos poliisi ei ole läsnä, ei poliisi tiedä mitä 
tapahtuu. Paikallistuntemusta ei voi korvata. 
Niin yksinkertaista se on.

Ajoin kuusi vuotta taksia Jyväskylässä. Kau-
pungin kadut oppi tuntemaan hyvin, tiesi mis-
tä voi oikoa ja mikä reitti on tukittu puomilla. 
Tiesi, että tuosta ei voi ajaa päivällä, mutta yöl-
lä pyörätien kautta säästää pari kilometriä ja 
muutaman minuutin.

Mutta ans olla kun piti ajaa kerrostaloalu-
eelle, jossa ei muutamaan kuukauteen ollut 
käynyt. Muisti sen, että reitti ei ole suora ja eri 
osoitteisiin muutaman hehtaarin alueella piti 
ajaa eri katuja.

Jos siinä muisti petti ja edessä oli betonipor-
sas ja molemmin puolin lumipenkka, piti kään-
tyä ja kiertää koko alue. Aikaa kului muutama 
minuutti, asiakas ehkä kommentoi, että tuolla 
näin sinut pyörimässä, että pitäisihän sitä tak-
sinkuljettajan tietää, että siitä ei pääse.

aimo.vainio@
maaseuduntulevaisuus.fi

Jos ei tunne 
paikkoja, eksyy. 
Jos ei tunne 
ihmisiä, epäilee 
vääriä.

Paikallistuntemusta ei voi korvata
KOLUMNI: AIMO VAINIO

Asiakas jupisi ja pääsi kylmästä lämpimään, 
mutta jos tulossa olisi ambulanssi ja asiakkaal-
la aivoverenvuoto, olisi aivoihin vuotanut aika 
paljon verta.

Esimerkki oli kaupungista ja sairaskyydis-
tä, mutta eroa poliisin maailmaan ei ole. Jos 
ei tunne paikkoja, eksyy. Jos ei tunne ihmisiä, 
epäilee vääriä. Maailma ja varsinkin maaseutu 
on täynnä yllättäviä esteitä ja hidasteita, jotka 
yksinkertaisesti täytyy tietää.

Kylillä (en tarkoita, että jokaisessa kunnassa 
tai kirkonkylässä pitäisi olla poliisi, vaan po-
liisien verkoston täytyy olla riittävän tiheä) ei 
tarvitse olla pataljoonaa poliiseja. Mutta tar-
vitaan joku, joka kuuntelee paikallisten juttu-
ja ja osaa sulkea rehelliset epäilyjen ulkopuo-
lelle.

Ei niitä rikollisia niin paljon ole, etteivät-
kö ne erottuisi maaseudulla rehellisistä. Pai-
kalliset tietävät, mutta tieto pitää kerätä etu-
käteen. Sitten kun poliisi hälytetään tilantee-
seen, voi matkalta soittaa paikalliselle poliisil-
le ja kysyä, että mitkä ne talot on, missä käyte-
tään huumeita, käydään niissä ensin.

Napataan paikallinen autoon, niin ei ajeta 
vahingossa metsäautotietä mökkitien sijaan. 
Eikä lohduta yhtään, että metsäautotien pääs-
sä pääsee yleensä kätevästi ympäri. Ja jos tie-
detään mihin suuntaan tekijä on lähtenyt, voi-
daan ketjussa seuraavat hälyttää seuraamaan 
pääteitä.

Kauas karkaaminen voi nimittäin olla vai-
keampaa kuin pysytellä lähellä. Pääteitä on 
helpompi valvoa kuin kammata kaksisataa ke-
sämökkiä kymmenen neliökilometrin järven 
rannoilta. Jos tekijää ei tunnisteta, rikollinen 
voi näppärästi kääntyä jostain kuusien välistä 
polulle ja piiloutua pariksi päiväksi, juoda mö-
kistä jonkun viinat ja sitten hiipiä kotiin, kun 
poliisilla vuoro on päättynyt ja partiot lähte-
neet kotiin.

Poliisi ei perusta pysyvää komentokeskusta, 
jos joku ryöstää koteja tai nujakoi kylän baa-
rissa. Suurin osa rikoksista ei ole niin vaka-
via, että ne aiheuttaisivat suuren poliisiope-
raation, mutta ne ovat riittävän vakavia hor-
juttamaan turvallisuuden tunnetta. Varsinkin 
jos tietää, että rikollinen saa työstää rauhassa 

tunteja, ennen kuin on edes teoreettinen mah-
dollisuus poliisin ilmestyä paikalle.

Turvallisuuden tunteen katoaminen lisää 
amerikkalaisen itsepuolustamisen kulttuuria. 
Jos poliisi ei suojele, suojelen itseäni ja pi-
dänpä tuon haulikon varulta valmiina.

Ajatukset paikallisesta maalaispoliisista, 
joka partioi reinikaisena kulmilla ovat tietysti 
naiiveja ja helppo tyrmätä puhumalla rahas-
ta, resursseista ja nykyaikaisista tutkimusme-
todeista.

Mutta kun se turvallisuuden tunne keski-
määrin ei synny siitä, että murhat ratkaistaan. 
Se syntyy siitä, että on joku ihminen, kenen 
puoleen voi kääntyä, ja on tunne, että joku 
valvoo järjestystä. Poliisin valvonnasta Poh-
jois-Karjalassa voi lukea tämän lehden sivul-
ta 5.

Jokainen rivipoliisi kyllä tietää, miltä tun-
tuu jahdata mopopoikia vieraalla paikkakun-
nalla. Tietävätkö poliisista nyt päättävät?

Mopopoikien jahtaamista kannattaa kokeil-
la, voi oppia jotain paikallisen tiedon tärkey-
destä. Joskus voi käydä niin, että pitääkin jah-
data isompaa rikollista.

Koti ei kiinnosta 
maailman- 
syleilijää
Aamulehti on huolissaan nuo-
rista, jotka keskittyvät kotiseu-
dun ongelmien ratkaisemisen 
sijaan maailmansyleilyyn:
”Maailman syleileminen kuuluu 
nuoruuteen. Niinpä ei olekaan 
kovin yllättävää, että puolet Suo-
men lukiolaisten liiton kyselyyn 
vastanneista nuorista oli kiinnos-
tunut osallistumaan maailman 
asioiden hoitamiseen. Nuoret ko-
kevat olevansa maailmankansa-
laisia.

Oman asuinpaikkakuntansa 
elämänmenosta lukioikäiset ei-
vät sen sijaan jaksa juuri kiinnos-
tua. Tässä tutkimuksessa vain 
neljännes vastaajista tunsi halua 
tarttua oman kuntansa asioihin.

Onko kunnallispolitiikka liian 
tylsää herättääkseen kiinnostus-
ta? Oman kunnan valtuustossa-
han kuitenkin päätetään niistä 
elinympäristön konkreettisista 
asioista, joiden kanssa lukiolai-
setkin ovat tekemisissä päivit-
täin.”

Suomi elää 
edelleen velaksi
Kaleva muistuttaa, että Suomi 
elää edelleen velaksi. Samaan 
aikaan Ruotsi tekee ylijäämäisiä 
budjetteja:
”Hallituksen talousarviota lei-
maa kituutteluhenki, joka johtuu 
ainakin parista tekijästä. Ensin-
näkin sateenkaarihallitukselta 
puuttuu yhteinen ideologinen nä-
kemys siitä, millaiseksi suoma-
laista yhteiskuntaa kehitetään 
ja mihin kehityspanoksia suun-
nataan.

Toiseksi uusia avauksia jarrut-
taa talousnäkymien hämäryys. 
Samaan aikaan pitäisi tukea ko-
timaista kulutusta ja toisella kä-
dellä estää menojen karkaamas-
ta käsistä. 

Velan raskautta mitataan suh-
teuttamalla sitä bruttokansan-
tuotteeseen. Ensi vuonna valtion 
velka kasvaisi kaksi prosenttiyk-
sikköä ja olisi suhteessa BKT:hen 
47 prosenttia. Eurooppalaisit-
tain Suomi olisi vielä A-ryhmää, 
mutta vertailuryhmäkään ei ole 
hääppöinen.

Huolestuttavaa on se, ettei vel-
kaantumisen kasvulle toistaiseksi 
näy loppua.  Samaan aikaan esi-
merkiksi Ruotsin valtio tekee yli-
jäämäisiä budjetteja.”

LEHTIKATSAUS

T
iedetään tarina ravintola-asiakkaas-
ta, joka tiedusteli tarjoilijalta, mistä 
annoksen liha on peräisin. Nuori 
tarjoilija poistui hetkeksi selvittä-
mään yllättävää kysymystä, palasi 

sitten helpottuneen näköisenä ja vastasi: Liha 
tulee tukusta!

Pitkään yltäkylläisenä jatkunut elämä on to-
tuttanut suomalaiset helppouteen. Päätä ei ole 
pariin sukupolveen tarvinnut suuresti vaivata 
perustarpeiden tyydyttämisellä. Ruoka tulee 
kaupasta ja sähkö ”töpselistä” – pidemmälle 
niitä ei ole tarvinnut miettiä.

Ruoka ei kuitenkaan tule kaupasta, ei edes 
tukkukaupasta tai ruokatehtaasta. Modernissa 
ruokaketjussa näillä jokaisella on roolinsa, 
mutta mahdollisuus ruokaan syntyy lopultakin 
luonnon ehdoilla – sen perusteella, kuinka tai-
tavasti ihminen pystyy fotosynteesin tuloksia 
ruuan tuottamiseksi hyödyntämään.

Ruuan tuottamisen kyky ja taito ovat 
historiassa toistuvasti olleet ratkaisevassa 
asemassa kansakuntien selviytymisessä. Niitä 
on haluttu edistää tutkimuksella, neuvonnalla 
sekä kauaskantoisella maatalouspolitiikalla. 
Epäonnistumiset ovat yleensä johtaneet sotiin 
ja suurten joukkojen nälkäkuolemiin.

Maailmassa ja myös Suomessa on taas kor-
kea aika huomata, ettei ruoka tule kaupasta. 
Heikot satonäkymät ennakoivat maailmalle 
vakavaa ruokakriisiä. YK:n elintarvike- ja maa-
talousjärjestö FAO on loppukesästä toistuvasti 
varoitellut ja esittänyt vetoomuksia kriisin 
torjumiseksi.

Mahdollisen ruokakriisin pahimmat vai-
kutukset koskevat maailman köyhimpiä. Jos 
ruuan hinta nousee ja saatavuus vaikeutuu, jo 
nykyisinkin useita maita koetteleva nälänhätä 
laajenee entisestään.

Suomalaiset ovat tässä mielessä onnellisessa 
asemassa. Vaikka lehtien palstoilla nähdään 
jo nyt kilpailevia ennusteita elintarvikkeiden 
hinnan nousuprosenteista, maailman ruoka-
kriisit eivät ainakaan toistaiseksi jätä suoma-
laisia nälkäisiksi.

Suomen ruokaturvaa koettelee parhaillaan 
toisenlainen kriisi – ruokakriisin sijasta meillä 
pitäisi herätä ruuantuotannon kriisiin. Ellei 
oman tuotannon alamäkeä kyetä kansallisesti 
katkaisemaan, olemme jatkossa huomattavasti 
haavoittuvampia myös ruokakriisien suhteen.

Mikäli myöhäinen kesä ehtii vielä kypsyt-
tää viljasadon korjattavaksi, saavat viljatilat 
pitkästä aikaa edes hieman kohtuullisemman 
hinnan tuotteistaan. On surullista ja kestämä-

töntä, että vasta maailmaa uhkaava ruokapula 
tukee viljelyn taloudellisia edellytyksiä.

Tuotannon suurin kriisi painaa edelleen ko-
tieläintuotantoa. Tuotantopanosten hintojen 
nopea nousu ja tuottajahintojen surkea kehitys 
tyhjentävät eläinsuojia – naudanlihan ohella 
omavaraisuus on menetetty jo myös sianlihan-
tuotannossa.

EU:n tai kansallisesta maatalouspolitiikasta 
ei näytä olevan apua tähän hätään. Pikemmin-
kin poliittinen ohjaus keskittyy maatalouden 
sijasta yleisen talouden akuuttien kriisien 
hoitamiseen.

Tuottajien toivo liittyy tällä hetkellä ruuan 
markkinahintojen ja niiden myötä tuottajahin-
tojen nousuun. On myös kuluttajan kannalta 
ratkaisevaa, kuinka paljon omaa tuotantoa 
ehdimme menettää ennen markkinoiden vää-
jäämätöntä vastareaktiota.

Ruuan hinta voi jatkossa nousta rajusti myös 
Suomessa. Vain osa tästä noususta johtuu ylei-
sen kustannustason noususta.

Merkittävin muutos on tapahtumassa maa-
ilman ruokamarkkinoilla. Sen taustalla ovat 
nopeasti kasvava kysyntä ja maksukyky Kau-
koidän jättimäisillä markkinoilla, jonne myös 
maailman talouden painopiste on siirtymässä.

Jos euro ja Eurooppa eivät tässä kisassa 
pärjää, seurauksena on tyytyminen nykyistä 
alhaisempaan elintasoon. Se tarkoittaa – ai-
nakin tuloihin suhteutettuna – huomattavasti 
nykyistä kalliimpaa ruokaa.

Ruuan hinta voi 
nousta rajustikin

Ruokakriisin 
sijasta Suomessa 
pitäisi herätä 

ruuantuotannon kriisiin.’’

Ruoka ei tule kaupasta. Se syntyy luonnon ja 
ihmisen yhteistyönä.

Kun ihmisen elämä ja mieli ovat sekaisin, 
voi tapahtua pahoja asioita. Jälkeen-
päin tarkasteltuna voi usein todeta, 
ettei paha tapahtunut yllättäen – merk-

kejä siitä oli, mutta niitä ei ymmärretty oikein.
Viime vuosina suomalaisia ovat järkyttä-

neet useat lapsi- ja perhesurmat. Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen THL:n selvityksessä 
tällaisia tapauksia kirjattiin vuoden 2003 alus-
ta tämän vuoden tammikuuhun yhteensä 35 ja 
niissä kuoli 48 lasta. Seitsemässä tapauksessa 
kuoli lasten lisäksi tekijän puoliso.

Lapsen riski kuolla henkirikoksen uhrina 
on 50 vuodessa puolittunut. Keinot ennal-
taehkäistä näitä järkyttäviä tapahtumia ovat 
kuitenkin nykyisin moninverroin paremmat.

Äärimmäiset teot liittyvät tavallisesti 
perheen ongelmiin. Lapsensa surmaa yleensä 
mielenterveysongelmista, eroahdistuksesta tai 
masennuksesta kärsivä isä tai äiti.

Perheiden ongelmat eivät ole mitenkään 
harvinaisia, ja suurin osa niistä saadaan rat-
kaistua puolisoiden kesken ja heidän lähipii-
rinsä tuella. On silti tapauksia, joissa selittävä 
tekijä puuttuu täysin.

THL:n selvityksessä kävi kuitenkin ilmi, että 
tieto perhesurman riskistä on ollut usein ole-
massa, mutta se on hautautunut viranomaisten 
pöydille – eri viranomaisten samaa perhettä 
koskevat tiedot eivät kohtaa eivätkä siten joh-
da toimenpiteisiin.

Syyllisten etsiminen on tarpeetonta, enem-
män kaivataan ratkaisuja. Vaikka kyse olisi 
ammattilaisista, ongelmiin puuttuminen voi 
olla vaikeaa. Sosiaalityöntekijöistä saattaa olla 
pulaa, eivätkä he välttämättä uskalla vaihtaa 
tietojaan tietosuojarikkeen pelossa.

Viranomaisten yhteistyön ja toimintamalli-
en selkeyttämistä selvästi kaivataan. Turvalli-
nen lapsuus on aikuisten vastuulla.

Puuttumisen vaikeus

Viime vuosina Suomeen iskostunut arkuus puuttua toisten ihmisten elämään voi olla 
väärin ymmärrettynä hengenvaarallista. KALEVA PERHESURMISTA JA LAPSIIN KOHDISTUVASTA VÄKIVALLASTA


