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Metsäalaa on moitittu kyvyttö-
myydestä uudistua. Tämä pitää 
paikkansa ainakin silloin, kun 
tehtävänä on arvioida metsä-
omaisuuden markkina-arvo.

Vanha Faustmannin kaava 
– 1800-luvun puolivälistä ole-
tuksineen ja sovelluksineen – 
on Tapion suosittelema ykkös-
menetelmä. Siinä kootaan ole-
tuksiin perustuvaa tietoa ikään 
kuin osoittamaan ylivertaista 
tietämystä. Lähtökohdat eivät 
kestä kritiikkiä.

Menetelmän heikoin lenkki 
on tavassa arvostaa tulevaisuu-
dessa odottavien hakkuutulojen 
nykyarvoa.

Maanmittauslaitos tukeutuu 
edustaviin hintoihin ja niistä 
arvioituihin markkina-arvoihin.

Korkotaso
on epäselvä
Faustmannin kaava syntyi 
Euroopan hullun vuoden 
(1848) vallankumouksellisissa 
oloissa.

Kaava laskee paljaalle maalle 
tai eri ikävaiheen metsiköille 
arvon, johon vaikuttavat jaksol-
lisesta metsätaloudesta odotet-
tavat hakkuutulot sekä metsän-
hoidon ja hallinnon arvioidut 
kustannukset yhdeltä kierto-
ajalta ja toistettaessa niitä 
teoriassa ikuisuuteen.

Kaavan ongelmana on se, 
kuinka ottaa huomioon eri 
ajankohtina odotettavat tulot 
ja menot. Faustmann ratkaisee 
ongelman teoriassa korkoa 
korolle -laskelmin, toisin sanoen 
käyttää sekä prolongausta että 
diskonttausta.

Kaavan soveltaja ei tiedä, 
millaista korkoa tulisi käyttää. 

Nykyhetki on sijoittajalle 
arvokkaampi kuin tuleva. Mitä 
etäämmälle ja suuremmalla 
korolla tulevaisuutta arvioidaan, 
sitä pienempi on sen nykyarvo.

Korkolaskelmien oletukset 
perustuvat täydellisiin pääoma-
markkinoihin. Säästö- ja laina-
korot, lainan saatavuus kustan-
nuksitta rajatta sekä täydellinen 
tieto tulevista tuotoista ovat ole-
tuksia. Näistä tiedämme, varsin-
kin nykyisessä koko Eurooppaa 
koskettavassa rahamaailman 
kaaoksessa, ettei niistä mikään 
ole tästä maailmasta.

Silti Tapio jakaa edelleen 
arvonlaskennasta tuloksia, 
jotka on tehty pohjoisimmassa 
osassa maatamme jopa 0,5 
prosentin ja etelän rintamailla 
4,0 prosentin koroilla.

Varsinkin pohjoisessa toimi-
villa arviomiehillä on tervettä 
maalaisjärkeä olla hyväksymättä 
vaatimattomiin korkoihin 
perustuvia yliarvioita. He eivät 
sovella taulukoihin laskettuja 
arvioita.

Sekava ohjeisto on johtanut 
siihen, että pohjoisen metsän-
omistaja saa paljaalle maalleen 
ja nuorelle metsälle selvästi 
etelään verrattuna korkeamman 
laskennallisen arvon.

Maanmittauslaitos
reaalimaailmassa
Maanmittauslaitos on yksi 
valtion edistyksellisimmistä 
laitoksista. Se käynnisti jo 
1970-luvulla kauppahinta
rekisterin ja -tilaston kehittä-
misen. Rekisteriin kootaan 
kaikista luovutuksista tausta-
tiedot ja niitä julkaistaan puoli-
vuosittain.

Tutkimuksissa on menty 
tilastotietoja syvemmälle 
keräämällä tehdyistä edusta-
vista luovutuksista yksilöityjä 
metsävaratietoja. Metsätilojen 
kauppahintatutkimusten perus
teella kauppahinnan ohella 
tunnetaan metsäsuunnittelussa 
kerätyt keskeiset tunnukset.

Kauppa-arvomenetelmän 
käytöllä etsitään kohteelle 
parhaimmat vertailukaupat 
samalta markkina-alueelta, 
joka on esimerkiksi metsä
keskuksen alue.

Vertailukaupoista saadaan 
selville hintataso, johon kohteen 
puuston rakenne ja tilavuus 
vaikuttavat. Näistä saadaan 
laskettua näkemys kohteen 
markkina-arvosta, johon 
vaikuttavat lisäksi sijaintitiedot 
ja arviot mahdollisista muista 
maankäyttötavoista.

Tietoa metsäomaisuuden 
markkina-arvosta tarvitaan 
aina, kun omistus muuttuu. Ja 
näitä on vuosittain kymmeniä 
tuhansia. Viime vuosina 
kauppoja on tehty vuosittain yli 
kymmenen hehtaarin tiloista 
vain noin 1 500.

Maanmittauslaitos on pää-
osin kustantanut kolmen suuren 
aineiston keruun 1980-luvulta 
alkaen. Niissä on muun muassa 

verrattu toteutuneita hintoja 
summa-arvomenetelmällä 
laskettuihin arvoihin.

Tiloista on maksettu syste-
maattisesti vähintään 30–50 
prosenttia summa-arvoja 
vähemmän. Yksi selitys erolle 
on Tapion käyttämät vaatimat-
tomat laskentakorot.

Maanmittauslaitos lähtee 
nyt siitä, että kehitetään tuotto
arvomenetelmää lähtökohtana 
markkina-arvot. Nykyisten 
metsän kasvumallien perus-
teella on arvioitavissa odotet
tavat hakkuutulot ja metsän-
hoidon menot.

Laskelmilla voidaan etsiä 
sisäinen reaalikorko, jonka 
mukaan kauppahinta on yhtä 
suuri tulonodotusten netto
nykyarvon kanssa.

2000-luvun koko Suomen 
kattanut hinta-aineisto osoitti, 
että metsätiloihin sijoittaneet 
voivat odottaa saavansa 
korkeampaa tuottoa kuin mihin 
Tapio nojaa laskelmansa.

Hintatietoa
löytyy netistä
Tieto vähentää tuskaan, kun 
pitää arvioida omaisuuksien 
markkina-arvoja.

Maanmittauslaitoksen ja 
Metsäntutkimuslaitoksen 
yhteistyönä kootaan ja julkais-
taan ajankohtaista hintatietoa, 
joka on kenen tahansa helposti 
käytettävissä. Se löytyy Metlan 
Metinfon metsänomistaja
palvelusta kohdasta metsä
kiinteistöjen kauppahinnat.

Koko maan kauppahinnat 
on luokiteltu metsäkeskus
alueittain, pinta-alaluokittain 
ja puolivuosittain. Hinnoista 

on laskettu tunnuslukuja.
Tietoja olisi vaikea hyödyn-

tää, ellei tiedettäisi mitään 
puustosta. Tätä puutetta 
täydentää varsinaisista hinta-
tutkimuksista saadut tulokset.

Esimerkiksi Kaakkois- 
Suomen hintajakauman 
alakvartiilia vastaavasta tilasta 
maksettiin tämän vuoden 
alkupuoliskolla 2 412 euroa 
hehtaarilta.

Alakvartiili kuvaa hintaa, 
jossa alueen kaikki kaupat on 
järjestetty hehtaarihinnan suh-
teen nousemaan järjestykseen. 
Neljäsosassa kaupoista hinta 
on alakvartiilia pienempiä.

Tilastosta löytyvät  vastaa-
vasti tiedot myös mediaani-
hinnan ja yläkvartiilin 
kaupoista.

Kauppahintatutkimusten 
mukaan on arvioitavissa, että 
tällaisella metsätilalla on 
puustoa 65 kuutiota hehtaarilla 
ja että metsätilan kaupassa 
puustosta on maksettu 37 euroa 
kuutiolta. Tilastotietojen pitäisi 
riittää tarkkuudessa ainakin 
verottajalle.

Metsäalan ammattilaisetkaan 
eivät ilmeisesti tunne tätä hinta
informaatioita. Useimmilla 
metsäarvioita tekevillä on mutu-
tietoa käyvästä hinnasta tai itse 
kokoamiaan seurantatietoja 
konsultoimistaan kaupoista.

Niiden perusteella he tekevät 
summittaisen kokonaisarvon 
korjauksen laskemaansa 
summa-arvoon. Niin, mihin 
summa-arvoja edelleen 
tarvitaan?

SIMO HANNELIUS
Kirjoittaja on Metsäntutkimus­
laitoksen ulkopuolinen tutkija.

vierasyliö

Kaksi tapaa arvioida metsän arvoa
 ”Kuinka ottaa 
huomioon eri 
ajankohtina 
odotettavat 
tulot ja menot?”

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Tuomo Karsikas

Mistä löytyisi 
morsian?
Nyt juuri on käsillä hirvien 
kiima-aika. 
Hirvilehmä houkuttelee 
ympärilleen sonneja teke-
mällä pitkän kierroksen. 
Siksi hirvet liikkuvat paljon. 
Iltahämärässä kannattaa 
ajaa varuillaan.
Tässä 14-piikkinen sonni 
etsii morsianta Kannuksen 
Mutkalammilta.

Metsänuudistamisen työketju 
muistuttaa enemmän kustannusten 
kuin puun kasvatusta. Toisen rahoilla on 
ilmeisen autuasta toimia ympäristössä, 
jossa ei ole kustannus- saati laatukilpailua.

Tuorein esimerkki ovat Tapion ja 
parin metsäkeskuksen aluekonttorin 
tiedotteet. Oli viraston akkunasta nähty 
heinän kasvaneen sadekesänä kovin.

Heinää kehotettiin torjumaan polkien, 
keppiä apuna käyttäen tai niittäen. 
Vesakoita kehotettiin perkaamaan 
raivaussahalla tai vesurilla.

Entä metsänomistajat, jotka eivät ehdi 
tai pysty työhön. Siitä ei mainittu mitään.

Valonpilkahduskin löytyi: yhteen tie-
dotteeseen haastateltu metsänomistaja 
käsitteli vesojen kannot torjunta-aineella 
päästäkseen kertatyöllä.

Etevä, turhia kuluja vihaava metsän-
omistaja torjuu vesottumista jo 3–4 
vuotta ennen hakkuuta, raivaa lehtipuut 
metsästä ja käsittelee kannot pelloilla ja 
puutarhoissa rikat torjuvalla aineella.

Saman voisi tehdä taimikonhoidon 
kohteella tuoreeltaan.

Pienten taimien ympäriltä ruiskutetaan 
heinä niin, että taimi on suojassa suppilon 

juha.aaltoila@
maaseuduntulevaisuus.fi

Eihän maassa 
tarvittaisi 
poliisiakaan, 
jos kaikki 
eläisivät kirkko-
herran ohjeilla!

Kustannusten viljely luo painetta puun hintaan
Kolumni: Juha Aaltoila

sisällä. Aine takaa taimelle hyvän etu
matkan heinään ja vesoihin.

Kuusen taimikko voi varttua siitä 
suoraankin ensiharvennukseen ilman 
raivaussahatyötä. Yleensä taimikon saa 
kerran perata.

Arki on kaukana metsänhoidon osaajien 
työmalleista. Mekaaninen heinän niitto, 
polkeminen ja vesakon katkonta ovat 
kovaa työtä. Työn voi joutua uusimaan 
kaksi, jopa kolmekin kertaa.

Yleensä polkija väsähtää kesken 
tehottoman työnsä niin, että lopputulos 
on viljellyn puulajin osalta aukkoinen, 
vesavaltainen tiheikkö.

Samaan päästään myöhemmin valtion 
tuella eli kemeravaroilla. Kerran tukea 
saanut taimikonhoito ei saa toista kertaa 
tukea, sanovat säännöt. Valvoneeko tätä 
kukaan?

Metsäntutkimuslaitoksen (Metla) mu-
kaan taimikonhoitoa on rästissä 600 000 
hehtaaria, nuorten metsien ensiharven-
nuksia 700 000 hehtaaria.

Aika monilla näistä hehtaareista on 
talloskeltu kertaalleen kastikoita, raivattu 
haapaa ja hiestä, mutta sitten ovat voimat 
loppuneet.

Neuvojan opastus tulevista energia-
puun myyntituloista ja korjuutuista on 
rauhoittanut mielen.

Tiheiden riukumetsien harvennus 
on koneyrittäjille kaikkein tappiollisinta 
urakointia. Pieni puu karttuu kankeasti 
kuutioiksi. Käsittelemättömään kantoon 
iskee lahottaja.

Tapion tutkimusten mukaan korjuu-
jälki on heikohkoa. Tutkimus toistetaan 
vuosi vuodelta ilman, että jälki paranee! 
Tiedote on sama, vuosiluku vaihtuu!

Kuka tutkii, millaista puuta kolhittu, 
lehtipuuvaltainen kunnostuskohde 
tuottaa? Pinta-alojen suuren määrän 
takia asia täytyy perata.

Otsalumpioni takaosissa tuntuu nyt 
aika ahtaalta.

Kiista jatkuvan kasvatuksen ja jaksol-
lisen metsänkasvatuksen edullisuudesta 
on mielestäni turha niin kauan kuin 
edellä kuvaamani toistuvan tunaroinnin 
malli on valtamenetelmä metsissä.

Kemeran tuella kerran mekaanisesti 
hoidetusta rehevän maan taimikosta syntyy 
huimimmillaan energiapuumetsä, jonka 
puun korjuu ja haketus sai vuosi sitten liki 
1 500 euroa valtion tukea hehtaarille!

Haloo, oliko valtiontalouden tarkastus-
virastossa?

Metlaa kiitän metsien tilan tutkimi-
sesta. Taimikoiden laatu on heikentynyt 
lyhyenä ajanjaksona 9. ja 10. valtakunnan 
metsien inventoinnin välillä.

Taimikon hoitotarve on valtava verrat-
tuna tehdyn työn määrään. On tietenkin, 
kun työ tehdään moneen kertaan 
tehokkaan kertakäsittelyn sijasta.

Pelto- ja puutarhayrittäjillä ei ole rahaa 
eikä aikaa kitkeä, polkea, selitellä...

Metsänhoito on väärissä käsissä. Vastuu 
ja tekeminen tulee pudottaa liki kentän 
pintaa. Esimerkiksi koneyrittäjiä saattaa 
hyvinkin kiinnostaa keinot päästä eroon 
tikkujen keruutalkoista.

Neuvonnan evankeliumia saarnaavasta 
metsäkeskuksesta ei löydy parannusta 
metsänhoidon kriisiin saatikka Tapiosta.

Eihän maassa tarvittaisi poliisiakaan, 
jos kaikki eläisivät kirkkoherran ohjeilla!

Metla voisi ottaa metsänhoidon ja 
hakkuiden laatuseurannan Suomessa 
työkseen alueittain ja yrityksittäin. 
Saisimme kilpailun oraalle. Toistuvan 
tunaroinnin malli syö puuntuottajan 
tulosta ja luo nousupainetta puun hintaan.

R
unsaan kuukauden päästä järjes-
tettävien kuntavaalien teemaksi on 
tarjolla aiheita, jotka ovat kuntien 
itsehallinnon kovinta ydintä: miten 
järjestään tulevaisuudessa kunnan 

sosiaali- ja terveyspalvelut sekä kuntarakenne.
Vaalien teemaksi eivät sovi esimerkiksi EU 

tai euron kriisi. Valtiovarainministeri Jutta 
Urpilainen (sd.) on oikeassa siinä, ettei euron 
kriisiä ratkaista kunnanvaltuustoissa.

Kuntalaisten on kuitenkin vaikea ottaa 
asiaperustein kantaa kuntauudistukseen tai 
sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuu-
distukseen, koska valtiovallalla ei ole tarjota 
mallia eikä vaihtoehtoja.

Pääministeri Jyrki Kataisen (kok.) johtaman 
hallituksen innolla aloittama kuntarakenteen 
uudistus on jumiintunut kevättalven kartta-
harjoituksen jälkeen lähtökuoppiin.

Jopa hallituksen piiristä on tunnustettu, 
että karttaharjoitus oli virhe. Hallituspuolueet 
ovatkin sanoutuneet kuntien lukumäärästä 
irti. Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virk-
kunen (kok.) on kuntavaalien lähestyessä ollut 
poikkeuksellisen hiljaa. Kukaan ei puhu enää 
mitään pakkoliitoksista.

 Hallituksen kunnianhimoiseen kunta
uudistukseen liittyy oleellisesti sosiaali- ja 
terveyspalvelujen (sote) uudistus. Hallitus ehti 
jo keväällä ilmoittaa, että sairaanhoitopiirit 
lakkautetaan. Vaikka hallitus kaavailikin uutta 
mallia, ei sellaista ole vieläkään olemassa.

Sote-uudistusta pohtivan työryhmän jäsenet 
eivät vaikuta kovin toiveikkailta. Eräiden 
työryhmän jäsenten mielestä uudistus uhkaa 
pahimmillaan epäonnistua niin pahasti, että 
lopputulos on nykyistä tilannetta heikompi. 
Tiukka poliittinen ohjaus ja halu miellyttää 
poliitikkoja vaikeuttaa parhaan esityksen 
löytämistä. Katastrofiskenaario on, että koko 
sote-uudistus uhrataan kuntauudistuksen 
alttarille. (HS 25.9.)

Hallitus perustelee kuntaliitoksia sillä, että 
”vahva peruskunta” pystyy huolehtimaan 
palveluista nykyistä paremmin. Kuntaliitosten 
on myös sanottu lisäävän demokratiaa, koska 
näin päästäisiin irti ”hallintohimmeleistä”.

Osa suomalaisista on epäillyt liitoksista 
koituvia hyötyjä. Maaseudun Tulevaisuuden 
Suomen Gallup Elintarviketiedolla teettämän 
kyselyn perusteella epäilyissä on myös perää. 
Kysely tehtiin sellaisten kuntien asukkaille, 
joilla on jo kokemusta kuntaliitoksista. (MT 
24.9.)

Kyselyn mukaan tyytyväisyys viime aikojen 
kuntaliitoksiin on vähäisintä niillä alueilla, 
joiden asukkaat katsovat vanhan kuntansa 
sulautuneet toiseen kuntaan. Niin sanottujen 
keskuskuntien asukkaat puolestaan katsovat, 
että kaikki ovat hyötyneet liitoksesta.

Kuntaliitossopimuksissa luvattujen asioiden 
toteutumisessakin on toivomisen varaa. Vain 
joka kymmenes kyselyyn vastanneista oli sitä 
mieltä, että luvatut asiat olivat toteutuneet 
hyvin.

Käsitys vanhoista vastustavista jääristä ei 
kyselyn mukaan pidä paikkaansa. Iäkkäät 
vastaajat arvioivat hyötyneensä liitoksesta 
useammin kuin nuoret.

Hallituksen rakenneuudistuspyrkimykset 
kunnissa, terveydenhuollossa ja poliisi
hallinnossa antavat poliittiselle oppositiolle 
poliittiset aseet käteen. 

Vahva kuntapuolue keskusta ei ole kuiten-
kaan vieläkään toipunut eduskuntavaalien 
romahduksesta. Perussuomalaiset puolestaan 
haluavat uudistaa jytkynsä kuntavaaleissa 
vanhoilla euroeväillä. Hallituspuolueet hakevat 
kuntavaalista selvyyttä keskinäisiin voima
suhteisiinsa tulevia hallitusvääntöjä varten.

Kuntavaaleissa pitäisi keskittyä nimen-
omaan kuntien asioihin palvelujen järjes-
tämisestä kaavoitukseen. Niissä on kaikille 
tarpeeksi tekemistä.

Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkunen 
(kok.) ei puhu enää kuntien lukumäärästä.

Sote upottamassa 
kuntauudistuksen

Kunnanvaltuustoissa 
ei euron kriisiä 
ratkaista.’’

Itämeren suojelu kuuluu Suomen ympäristö
politiikan kantaviin teemoihin. Ihmisen 
toiminnan vaikutuksia mereen pyritään 

seuraamaan ja säätelemään mahdollisimman 
kattavasti.

Välillä tämä on johtanut myös ylilyönteihin, 
kuten koko maan jätevesien käsittelystä 
määrättäessä. Usein myös maa- ja metsä
talouteen kohdistettu säätely on ollut yli
mitoitettua, kallista ja heikosti kohdennettua. 
Kalliiksi on käymässä myös laivojen rikki
päästöjen rajoittaminen.

Aina hyviin tuloksiin ei kuitenkaan tarvita 
tiukkoja rajoituksia, kieltoja ja määräyksiä. 
Pienetkin käytännön toimet voivat olla 
tehokkaita.

Eräs tällainen on ravinteiden järkevä kier-
rättäminen. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen tutkija Jari Setälä nostaa keskus-
teluun idean ruokkia kalankasvattamoilla 

tuotettava kala rehulla, joka on valmistettu 
Itämerestä pyydetystä kalasta (MT 24.9.).

Tämä ”Itämeri-rehu” korvaisi muun muassa 
Atlantilta tulevan rehuraaka-aineen, jolloin 
kalankasvatuksen ravinnevaikutukset Itämereen 
putoaisivat selvästi. Itämeri-rehun käyttö 
voitaisiin jopa huomioida kasvattamojen luvi-
tuksessa, joka nykyisellään on hyvin tiukkaa.

Tällaisia ideoita ei kannata haudata vaan 
viedä tarmolla eteen päin. Ympäristöhyötyjen 
lisäksi Suomeen voitaisiin parhaimmillaan 
saada uutta tuotantoa kalankasvatuksen, 
kalastuksen ja rehuteollisuuden muodossa. 
Työtä ja tuotantoa Suomi tarvitsee.

Kalastus ravinteiden talteenotossa ei ole 
sinänsä uusi ajatus. Esimerkiksi turkistarhaus 
sitoo jo nyt huomattavan määrän vesistöistä 
poistettuja ravinteita muuttaen ne arvokkaiksi 
vientituotteiksi, työpaikoiksi, verotuloiksi ja 
hyvinvoinniksi.

Kierrätys auttaa merta

Niinistön 
turveviha
Lapin Kansan mielestä 
ympäristöministeri Ville 
Niinistö (vihr.) ei ole turhaan 
profiloitunut turpeen ykkösvi-
holliseksi.
”Ympäristöministeriö ajaa ym-
päristönsuojelulakiin kirjausta 
luontoarvoista. Se tietäisi toteu-
tuessaan sitä, että esimerkiksi 
turpeenoton tai kaivoksen laa-
jentamisen torjumiseen ei tar-
vittaisi enää harvinaisia kasveja 
tai hyönteisiä.

Torppaamiseen riittäisi se, et-
tä suo- tai kaivosalue todetaan 
arvokkaaksi luontotyypiksi.”

”Turve on puhtaasti kotimai-
nen tuote, jolla on iso, aluepoliit-
tinen merkitys. Turve työllistää 
yli 10 000 ihmistä. Sillä tuote-
taan 5-7 prosenttia maan säh-
köstä ja viidennes kaukoläm-
möstä. Turvetuotannossa on 

65 000 suohehtaaria eli vain 0,6 
prosenttia soista.”

”VTT:n tutkimusten mukaan 
turpeesta luopuminen lisäisi 
saastuttavampien tuontipoltto-
aineiden käyttöä.

Siksi turvetuotannon alasajoa 
ja siihen enemmän tai vähem-
män läpinäkyvästi liittyviä uu-
distuksia on syytä vastustaa ai-
nakin niin kauan, kun ministeri 
Niinistöllä on esittää konkreet-
tinen keinovalikoima saasteet-
tomammista, korvaavista ener-
giantuotantotavoista.”

Kansalainen 
pois pimennosta
Kaleva muistuttaa päätöksen
teon avoimuusvaatimuksesta.
”Salailu on auttamatta men-
nyttä aikaa ja julkisuus tulevai-
suutta.

Nykytekniikka mahdollistaa 
aivan uudenlaisen julkisuuden 
ja sen myötä kansalaisten osal-
listumisen itseään koskevaan 
päätöksentekoon jo varhaises-
sa valmisteluvaiheessa. Virka-
miesten ja poliitikkojen on hy-
väksyttävä tämä ja opittava elä-
mään sen kanssa.”

LEHTIKATSAUS

Nyt etsitään ratkaisuja niihin kysymyksiin, joihin kunnallisten 
päättäjien valta riittää.  LÄNSI-SAVO PÄÄKIRJOITUKSESSAAN


