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Hallituspuolueet
palaavat ruotuun

ilen pidettyjen kunnallisvaalien pdi-
teemaksi nousi se, ettei hallitus saanut
tai ei ehki edes halunnut saada aikaan
esitystd kuntien sosiaali- ja terveys-
palvelujen (sote) jirjestdmisestd tule-
vaisuudessa. Kuntien ja kuntalaisten kannalta
kysymys on yksi tirkeimmist ellei tirkein.

Vaalikeskusteluista sai sen kisityksen, etti
hallitus on ajautunut kuntauudistuksessa ja
siihen oleellisesti liittyvissi sosiaali- ja terveys-
palvelu-uudistuksessa tiysin konkeloon.

Pidministeri Jyrki Kataisen (kok.) mielestd
kiistassa on kysymys pienisté yksityiskohdista.
Valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen (sd.)
mukaan kysymys on siit4, ettei uudistuksen
avulla pidi edistdi palvelujen yksityistdmisté.

Kiista on kulminoitunut peruspalveluministeri
Maria Guzenina-Richardsonin (sd.) ja sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikon (kok.) keski-
néiseksi epiluottamukseksi. Ministerit ottivat
yhteen my6s vanhuspalvelulain yhteydessa.

Sote-uudistuksen ympdrille nostatettu
”ideologinen kiista” kuivuu todennikoisesti
kasaan ldhitulevaisuudessa. Se miten julkinen
nokittelu ja riitely vaikuttavat hallituksen
tyoskentelyyn, riippuu oleellisesti kuntavaalien
tuloksesta. Jos hallituspuolueiden keskinéiset
voimasuhteet siilyivit ennallaan, unohtuvat
vaalienaluspuheet nopeasti.

Uudistusta kisittelevéin hallituksen sosiaali-
ja terveyspoliittiseen ministerityéryhméin
kuuluvan kehitysministerin Heidi Hautalan
(vihr,) mukaan kiistassa nikyi paljon vaali-intoa.
Hautala uskoo, etti asiassa palataan pdivé-
jarjestykseen pian vaalien jalkeen. (MT 26.10.)

Hallitus jatkaa kuntauudistuksen tekemisté
kuntavaalien jilkeen entiseen tapaan. Hautala
muistuttaa, ettd hallituksen peruslinja kunta-
ja sote-uudistuksissa on selvd. Hinen mukaansa
sote-uudistus jatkuu nyt selvitysmiesten ldhet-
tdmiselld kuntiin ja kuntien lausuntokierrok-
sella.

Jo edellisten hallitusten aikana on syntynyt
tapa, ettd hallituksen eri sektoreiden ministerit
saavat toimia omalla alallaan melko vapaasti.
Eri ministerifist4 tulevat esitykset muuttuvat
sellaisinaan hallituksen esityksiksi.

Kuntarakenteen ja sote-uudistuksen lisiksi
tirked kuntalaisia koskeva asia on kaavoitus-
politiikka. Siithen on tulossa muutoksia, vaikka
maaseudun rakentaminen on viime vuosina
vaikeutunut jo muutenkin.

Kuntavaalien alla maa- ja metsitalousministeri
Jari Koskinen (kok.) puuttui kirjoituksessaan

Maa- ja metséatalousministeri Jari Koskisen
(kok.) mielestd maaseudun rakentamisen
ohjaukseen tarvitaan maalaisjarkea.

ympéristoministerion johdolla valmisteltavaan
ympéristonsuojelulain uudistamiseen. (MT
26.10.)

Asiaa valmisteleva tyoryhmad jétti hiljattain
ehdotuksensa siitd, miten elinkeinotoiminnan
sijoituspaikan luonnonarvoja suojeltaisiin
ympéristonsuojelulaissa. Koskisen mielesti
ehdotus on liian yleinen, ehdoton ja maan-
omistajien oikeusturvaa vaarantava. Maa- ja
metsitalousministerio on jittinyt ehdotukseen
eridvin mielipiteen.

Koskinen puuttui myos siihen, etté alue-
hallintovirastosta haettavien ympérist6lupien
kisittelyajat ovat hivyttdmén pitkid. Hinen
mielestiéin kunnat voisivat myontii kaikki
rakentamiseen liittyvit luvat. Koskisen mukaan
navetan luvittaminen ei ole mitéin raketti-
tiedettd ja kunnilla riittd4 asiantuntemus
rakennus- ja ympéristolupien myontimiseen.

Koskisen kannanotto on maaseudun, maa-
talouden ja kuntien itsehallinnon kehityksen
kannalta tirke4. Toivottavasti hin ja hdnen
edustamansa puolue ovat asian suhteen
tosissaan myos nyt kuntavaalien jilkeen.

Adnestijien kuluttajansuojan kannalta on
tarkedd, etteivit mielipiteet muutu dénestys-
paikkojen sulkeuduttua.

Maaseudun rakenta-
minen on viime
vuosina vaikeutunut.

Kansa el innostunut

otsikoi Helsingin Sanomat péékirjoi-
tuksensa perjantaina (HS 26.10.).

Kyse on ensimméisesti eduskunnan kisit-
telyyn etenevisté kansalaisaloitteesta. Sen
tavoitteena on kieltd4 turkistarhaus Suomessa.

Kansalaisaloite on uusi ”valtiopéivitoimi”.
Jos jokin aloite ker#i 50 000 allekirjoittajaa,
eduskunnan on otettava se kisittelyynsa.

Hesarin arvio kansan innostumisesta on
rohkea. Vield rohkeampi on arvio, etté aloite
olisi vahva merkki mielipiteiden muuttumi-
sesta turkistarhauksen vastaisiksi.

Vahvemmat perusteet olisi viittii, ettd kansa
ei innostunut tarhauskiellosta.

Nimien keruu aloitteen taakse kévi nihkeésti.
Niin siitd huolimatta, ettd moni media -
Helsingin Sanomat mukaan luettuna - kéytti
toistuvasti huomattavan méérén palstatilaa
kertoakseen, kuinka vihin nimii aloitteelta
endi puuttuu.

Vaikka kampanjalla oli tehokkaat verkko-
sivut allekirjoituslomakkeineen, kesti puoli

, , Kansa innostui tarhauskiellosta.” Niin

vuotta 16ytdd 50 000 tarpeeksi vakaumuksel-
lista turkistarhauksen vastustajaa. Samaan
aikaan Suomen 4,4 miljoonasta dénioikeu-
tetusta hiljaisen tukensa tarhaukselle antoi
runsaat 4,3 miljoonaa.

Vaikka tarhauksen vastustajia 1oytynee
Suomesta enemmin kuin aloitteen allekirjoitta-
neet, valtaosa kansasta suo tirkein tuotannon-
alan jatkavan ja kehittyvén.

Tarhaus antaa Suomelle tuhansien ty6-
paikkojen ja satojen miljoonien vientitulojen
liséiksi mittavat verotulot. Niill4 verotuloilla
tuetaan my6s Turkistarhaton Suomi -aloitteen
nimenkeruun toteuttaneita eldinaktivisteja ja
heidén jérjestojaan.

Jokainen suomalainen voi saada jirkevin
lakialoitteen lépi. Siind kansalaisia auttavat

heidén itsensi valitsemat 200 kansanedustajaa

- 50000 nimei ei vilttimitti tarvita.

Silti kansalaisaloite voi olla tirke# keskus-
telun herétt4jé. Erityisen arvokasta on, mikéli
se lisdd kansalaisten kiinnostusta yhteiseen
paatoksentekoon.

Hyvinvointivaltio kaipaa kokonaisarviota

Julkisuudessa kohistaan
sosiaaliviranomaisten laimin-
ly6nneisti lastensuojelussa ja
vanhustenhoidossa. Miten on
mahdollista, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnassamme péésee
tapahtumaan téllaista?

Mutta sen sijaan, ettd voivo-
tellaan hyvinvointiyhteiskunnan
puutteista, olisi syyta kysyi,
tuottaako koko hanke todellakin
vain hyvis, vai onko se tuomittu
epdonnistumaan jiarkevien
taloudellisten kannustimien
puuttuessa.

Hyvinvointivaltion p4llim-
miinen tunnusmerkki on se,
etti se tasaa tuloja. Otetaan
rikkailta ja annetaan kéyhille.

Useimmat ovat varmaan
mielissdén ajatuksesta, ettd
Mikael Liliukselta tai Bjérn
Wahlroosilta otetaan pois, mutta
totuuden nimissi on sanottava,
ettd pidosa tulonsiirroista
tapahtuu, ei suinkaan kaikkein
varakkaimmilta, vaan hyvin
toimeentulevalta keskiluokalta.

Toisaalta ”k6yhét” on jo
hankalampi késite. Emme eli
sddtyldisyhteiskunnassa, eikd
kukaan automaattisesti synny
koyhiksi.

Hyvinvointivaltion erin-
omaisuutta korostavat tutkijat
niikevit asiat kuitenkin niin,
ettid kdyhyys on seurausta
huonoista kotioloista, huonosta
onnesta tydmarkkinoilla ja
muista ulkopuolisista tekij6ista.

Tille nikemykselle on tiysin
vieras ajatus, ettd ongelmat
olisivat my®os itse aiheutettuja.
Kukaan ei nykyéén tohdi puhua
”laiskuudesta”, mutta valitetta-
vasti sekiin ei ole pelkk&a
historiaa.

RAHIKAINEN

|
Poliitikoille
hyvinvointivaltio-
mantra sopii hyvin.

Voidaanko

kdyhyys poistaa?

Koska koyhyys on moniulottei-
nen ilmio, on paikallaan kysy4,
onko se helposti poistettavissa
vain antamalla rahaa koyhille.

Vastausta hakiessa sopinee
siteerata Saksan entisti valtio-
varainministerii ja liittokans-
leria Ludwig Erhardia, jota
pidetdéin Saksan niin sanotun
talousihmeen isdnd. Onhan
piddministerimme dskettdin
saanut Erhardin nime# kantavan
palkinnon Saksassa.

Lainaukset ovat hdnen
kirjastaan, joka on Suomessa
kddnnetty nimelld ”Saksan
talousihme” (Gummerus 1959):

”Olen viime aikoina sdikih-
tdnyt voimaa, jolla koko sosiaa-
lisella alalla on kohotettu huuto
kollektiivisen turvallisuuden
puolesta... jos timéi sairauden
levidminen jatkuu, luisumme
yhteiskuntajéirjestelméén, jonka
vallitessa jokaisella on kisi
naapurin taskussa.

Periaatteeksi tulee silloin:
Mini huolehdin toisista ja toiset
minusta. Sokeus ja velttous,
jotka ohjaavat meiti huolto-
ja hyvinvointivaltiota kohden,
voivat koitua vain turmiok-
semme.

T#m4 harras halu on ehki
enemmén kuin mikdin muu
omiaan surmaamaan hitaasti
mutta varmasti todelliset
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inhimilliset hyveet: halun
omaksua vastuuta, lihimmaéisen
jaihmisrakkauden, halun pitdi
puoliaan, valmiuden huolehtia
itse itsestéén ja paljon muuta
hyvii.”

Erhardin ennustukset ovat
ilmeisen aiheellisia ajatellen
sitd hyvinvointivaltio-mantraa,
jota kaikki poliittiset puolueet
hokevat.

Hyvinvointivaltio

vaatii korkeat verot
Ongelmista paillimmaéisin on,
ettd hyvinvointivaltion rahoit-
taminen edellyttdi korkeita
veroja ja veroilla on viistimétti
kielteinen vaikutus kasvuun ja
hyvinvointiin.

T#m4 ilmenee ldhinni kahta
kanavaa pitkin: tyévoiman
tarjonta supistuu, mika
vihent#i tuotantoa ja nostaa
kustannustasoa.

Kustannukset ovat Suomen
kaltaisen kiintedn valuutta-
kurssin maan kannalta d4rim-
méisen ongelmallisia.

Kustannustason alentaminen
on ldhes toivoton tehtivi
ainakin Suomen kaltaisessa
maassa, jossa seki hyodyke-
ettd tydmarkkinat ovat vahvasti
monopolisoituneet.

Toinen vaikutuskanava on
sddstiminen. Kun hyvinvointi-
valtio lupaa suojella ihmiset
kaikilta toimeentulo-ongel-
milta, tarve sdéstdi poistuu.
Miksi ihmisten pitéisi sdédstdd
pahan piivén varalle, jos valtio
turvaa elintason kaikissa
tilanteissa?

Jos ihmiset eiviit sdisti,
investoinnit on rahoitettava
muutoin kuin kotimaisilla

sddstoilld, eli lainaamalla niisti
maista, joissa ihmiset sdstavit.

Kolmas ongelma koskee itse
asiassa yhti sddstimisen
muotoa: lasten hankintaa ja
kasvattamista.

Jos valtio ottaa vastuun
vanhuuspéivien toimeentulosta
jahoidosta, ei lapsia luonnolli-
sestikaan tarvita. Lapset ovat
tdllin taloustieteen terminolo-
giaa kiyttdiksemme kulutusta
eiki enéd investointeja. Ja jos ei
ole lapsia, on selvii, ettd hoito-
vastuu jii pelkéstdin valtiolle.

Jos viesto supistuu, uusia
veronmaksajia on vihemmén
kuin eldkeldisid. Yhi harvempi
joutuu maksamaan yhi
useamman hoitokululuista.

Pahinta on tietenkin vield
se, ettd jotkut vanhemmat
hankkivat lapsia vain saadak-
seen siitd koituvat sosiaaliset
jataloudelliset etuudet lasten
hoidon ja kasvatuksen jaidessi
yhteiskunnan vastattavaksi.

Julkinen sektori

paisuu edelleen

Poliitikoille hyvinvointivaltio-
mantra sopii hyvin. Kéyhia

on enemmain kuin rikkaita, eli
koyhiltd saa enemmén d4nié
kuin rikkailta.

Sama logiikka pitee yrittéjiin:
heitd on moninkertaisesti
vihemmin kuin ty6tekijoit4,
ja siksi eteenpéinpyrkivi polii-
tikko vihit vlittda yrittdjien
ongelmista.

Tulos on kaikkien nihtévina.
Julkinen sektori Suomessa on
kooltaan maailman huippua.
Jos mittarina kiytetéin julkis-
ten menojen suhdetta suhdan-
nepuhdistettuun kokonais-

tuotannon arvoon, ovat Suomen
(54 prosenttia) “edelld” vain
Ranska ja Tanska.

Tissédkin luvussa on paljon
tilastoharhaa. Korot ovat euro-
kriisin vuoksi poikkeuksellisen
alhaalla. Jos joskus palataan
normaalitasolle, lisdéntyvit
julkiset menot ainakin 2-3
prosenttiyksikolli. Toisaalta on
pidettivd mielessd, ettd valtio
velkaantuu koko ajan lisdi
kasvattaen tulevaa korko-
pommia.

Hyvinvointiyhteiskunta
vaatii aina vain lisd4 rahaa:
tulonsiirtojen “tarve” kasvaa
sitd mukaan, kuin tulonsiirtoja
lisdtdin.

Arviot demografisen kehi-
tyksen mukanaan tuomista
lisimenoista seuraavien vuosi-
kymmenien aikana ovat jarkyt-
tdvin suuria. Lisdys saattaa olla
5-10 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Onko meilld todellakin varaa
julkiseen sektoriin, jonka koko
on kaksi kolmannesta kokonais-
tuotannon arvosta?

Vihin miti voidaan tehd4,
on arvioida kriittisesti koko
jérjestelmii ja pohtia, mihin
rajat laitetaan. Valitettavasti
mitdin analyysia ei haluta
tehdi: kaikki kritiikki torjutaan
kutsumalla sitd ”uusliberalis-
miksi”.

Valitettavasti vain hyvin-
vointivaltio-sanaa hokemalla
ongelmat eivit poistu. Siindkin
suhteessa Ludwig Erhard oli
aivan oikeassa.

MATTI VIREN
Kirjoittaja on taloustieteen
professort Turun yliopistossa.
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Valtio natisee liitoks

Skotit haluavat eroon Britanniasta, katalaanit
marssivat itsendisyyden puolesta. Belgiassa
flaamit ovat kylldstyneet maksamaan valloonien
laskuja.

Moni eurooppalainen valtio natisee liitoksis-
saan. Kansallistunne jylld4, mutta samalla
kansallisvaltio on hét4s kirsiméssa.

Nykyiset valtiot syntyivat Eurooppaan pi-
asiassa 1800-luvun kuluessa. Miki#n niisti ei ole
kansallisvaltio siind mielessi, ettd valtiossa asuisi
vain yksi kansa. Maahanmuutto on monipuolis-
tanut vdestopohjaa entisestéén.

1900-luku oli kansallisvaltion kulta-aikaa.
Valtio oli se joka ohjasi yhteiskunnan kehitysti,
kévi sotia ja rakensi hyvinvointia.

Kekkosen Suomessa valtio, ja sitd ohjaavat
poliitikot olivat suvereeneja paittiméién melkein
misti tahansa.

Nyt kansallisvaltio on alakynnessi joka rinta-
malla.

Euroopassa valtiot ovat luovuttaneet yhi
enemmén valtaansa EU:lle. Toisaalta unioni on
antanut lisdd itseluottamusta valtioista eroon
pyrkiville maakunnille.

SSadn

Ylivelkaantunut
maa ajautuu
vaistamatta
rahoittajiensa
holhoukseen.

niklas.holmberg@
maaseuduntulevaisuus.fi

Ilman EU:ta olisi turha kuvitella, ettd Flanderin
tai Katalonian kaltaiset pienet alueet voisivat olla
omia valtioitaan. Integraation syventyessi ne
voivat kuitenkin haaveilla ”’maakuntien Euroo-
pasta”, jossa kymmenet pikkuvaltiot pyorittéi-
siviit paikallisia asioita EU:n hoitaessa ulkopoli-
tiikan ja talouspolitiikan isot linjat.

EU ei kuitenkaan ole ainoa kansallisvaltioiden
valtaa heikentévi taho. Monesta asiasta pditetdin
nykyéén vield paljon suuremmissa poydissé.
Esimerkiksi kuntien ja asuntovelallisten laina-
marginaaleja korottavista pankkien vakavarai-
suussiddnnoksisti sovittiin pari vuotta sitten
suurimpien teollisuusmaiden G20-kokouksessa.
Lihes kaikkeen lainséd4d4dntoon vaikuttavista
ilmastotavoitteista taas koko maailman ilmasto-
kokouksessa. Suomalaisia kurittava rikkidirek-
tiivi sai alkunsa merenkulkujérjest6 IMO:ssa.

Globalisaatio on muuttanut ratkaisevasti
yritysten ja valtioiden vilisid voimasuhteita.
Yritysten verokikkailun ja veroparatiisien
ympirilld pyorivé keskustelu kertoo muutoksesta.
Isoilla yrityksilld on loputtomat mahdollisuudet
kierté4 kansallista lainsd4dént64 ja kilpailuttaa

valtioita kesken#in. Yksittéisid porsaanreikii voi
aina yrittdd tukkia, mutta viime kidessi valtioilla
on hyvin vihin mahdollisuuksia puuttua
yritysten toimintaan.

Eniten valtioita nakertaa kuitenkin velkaantu-
minen. Ylivelkaantunut maa ajautuu vaistiméatta
rahoittajiensa holhoukseen. Leikkaukset ja
sddstOtoimet taas vieraannuttavat kansalaiset
valtiosta ja johtavat sisdisiin levottomuuksiin.

Kansallisvaltiota pitavat pystyssa yhteiset
arvot ja jonkinlainen yhteinen késitys siitd mihin
suuntaan maata pitiisi rakentaa.

Monessa valtiossa tuo yhteinen tahto on
vihissi. Yhdysvallat on poliittisessa takalukossa,
koska maa on jakautunut kahteen tiysin vastak-
kaiseen leiriin. Paitoksid ei saada tehtyd ja
velkaantuminen jatkuu.

My6s suomalaisten perinteisesti vahva
yhtendisyys on koetuksella. Kun seuraa keskus-
telua liberaalien kaupunkilaisten ja syrjikylien
jaldhiciden asukkaiden vililld, tuntuu valillg,
ettd Suomessakin asuu kaksi ihan eri kansaa.

Politiikassa kahtiajako nikyy kyvyttomyyteni
tehda padtoksid. Ainoa asia, joka nykyisté halli-
tusta yhdistéd, on perussuomalaisten vastusta-

minen. Perussuomalaiset taas pitivit itsedin
kansallisen yhtenéisyyden pelastajina, vaikka
ovat itse seurausta yhtendisyyden puutteesta.

Kansallisvaltio ei silti ole vield kuollut.

Vaikka Eurooppaan tulisi lahivuosina muutama
uusi pikkuvaltio, useimmat pysyvit edelleen
kasassa. Venijén, Kiinan ja monen muun maan
esimerkit osoittavat, ettd valtiota voi edelleen
pitidd koossa my6s pakolla ja vikivallalla.

EU voi hoitaa jisenmaidensa puolesta monta
asiaa, mutta kansalaisten yhtendisyytti se ei
pysty vahvistamaan.

Muutamat maat, kuten Britannia, Norja ja
Sveitsi, vaalivat omaleimaisuuttaan samalla kun
yhi suurempi osa niidenkin lainsddd4nnosti
sanellaan ulkoapdin.

Mutta valtio ei enii ole samalla tavalla
suvereeni kuin viime vuosisadalla.

Demokratian toteutumiselle se on iso haaste.
Miten demokratia toimii valtioita suuremmissa
puitteissa? Hyviksytddnko maakuntien tai
valtioiden osien eriytyminen toisistaan?

Miten voidaan samaan aikaan keskitt# ja
hajauttaa?
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Risti-

-m -
riitaista
Turun Sanomien mukaan
kilpailulakiin on tekeilld
ristiriitainen muutosehdotus.
Sen arvellaan korottavan ruuan
hintaa ja niukentavan péivittiis-
tavarakaupan valikoimia.
”Kilpailulakiin jdd vddrinkdy-
tostd edelleen tulkinnanvaraiset
maddritelmdt. On esimerkiksi
ratkaistava, onko mddrdtty
kohtuuttomia kauppaehtoja
suoraan tai vdlillisesti.”

”Lakimuutoksen lidhtokohta-
na on nimenomaan ollut paran-
taa tavarantoimittajien asemaa,
kun keskittyneen kaupan on
katsottu nykyddn sanelevan so-
pimukset. Aiheellinen on myds
pelko siitd, ettd eniten kohenee
suurten kansainvdlisten tavaran-
toimittajien asema.

Ehdotuksen ei ole arvioitu ai-
heuttavan lainkaan vaikutuksia
kuluttajille. Lainvalmistelijan
olisi pitdnyt ymmadrtdd, ettd jos
lakimuutoksen tavoite toteutuu,
ruoka kaupassa kallistuu. Pyrki-
myksendhdn on, ettd elintarvike-
teollisuus ja sitd kautta maata-
lous saisivat nykyistd paremman
hinnan tuotteistaan.”

Kaivoksia
tarvitaan

Lapin Kansan mukaan kaivok-
set lupaavat uusia ty6paikkoja,
vaikka uusien kaivosten avaa-
mista varjostaakin epdvarmuus
maailmantalouden kehityksesta.
”Kaivokset tyéllistdvdt nyt noin
3000 ihmistd ja kaivosten ali-
hankkijat non 1500 henkilod.
Tdlld viikolla julkaistun toimi-
alaraportin mukaan uusia kai-
vosalan ammattilaisia tarvitaan
seuraavan kymmenen vuoden
atkana noin 5 600.

Lappi tarvitsee uusia kaivok-
sia, mutta viranomaisten pitdd
valvoa, ettd malmien kaivaminen
hoidetaan ympdriston kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla.

Talvivaaran kaivos osoittaa,
etteivdt kaivosteollisuuteen liit-
tyvdt ongelmat poistu, jos kaivos
on kotimaisessa omistuksessa.
Isoilla ylikansallisilla yrityksilld
on kokemusta ja osaamista. Ne
ndyttdvdt ottavan ympdristo-
asiat hyvin huomioon, jos viran-
omaisilla on osaamista sitd
vaatia.”



