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Skotit haluavat eroon Britanniasta, katalaanit 
marssivat itsenäisyyden puolesta. Belgiassa 
flaamit ovat kyllästyneet maksamaan valloonien 
laskuja.

Moni eurooppalainen valtio natisee liitoksis-
saan. Kansallistunne jyllää, mutta samalla 
kansallisvaltio on hätää kärsimässä.

Nykyiset valtiot syntyivät Eurooppaan pää-
asiassa 1800-luvun kuluessa. Mikään niistä ei ole 
kansallisvaltio siinä mielessä, että valtiossa asuisi 
vain yksi kansa. Maahanmuutto on monipuolis-
tanut väestöpohjaa entisestään.

1900-luku oli kansallisvaltion kulta-aikaa. 
Valtio oli se joka ohjasi yhteiskunnan kehitystä, 
kävi sotia ja rakensi hyvinvointia.

Kekkosen Suomessa valtio, ja sitä ohjaavat 
poliitikot olivat suvereeneja päättämään melkein 
mistä tahansa.

Nyt kansallisvaltio on alakynnessä joka rinta
malla.

Euroopassa valtiot ovat luovuttaneet yhä 
enemmän valtaansa EU:lle. Toisaalta unioni on 
antanut lisää itseluottamusta valtioista eroon 
pyrkiville maakunnille.
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Ylivelkaantunut 
maa ajautuu 
väistämättä 
rahoittajiensa 
holhoukseen.

Valtio natisee liitoksissaan
KOLUMNI: NIKLAS HOLMBERG

Ilman EU:ta olisi turha kuvitella, että Flanderin 
tai Katalonian kaltaiset pienet alueet voisivat olla 
omia valtioitaan. Integraation syventyessä ne 
voivat kuitenkin haaveilla ”maakuntien Euroo-
pasta”, jossa kymmenet pikkuvaltiot pyörittäi
sivät paikallisia asioita EU:n hoitaessa ulkopoli-
tiikan ja talouspolitiikan isot linjat.

EU ei kuitenkaan ole ainoa kansallisvaltioiden 
valtaa heikentävä taho. Monesta asiasta päätetään 
nykyään vielä paljon suuremmissa pöydissä.

Esimerkiksi kuntien ja asuntovelallisten laina
marginaaleja korottavista pankkien vakavarai-
suussäännöksistä sovittiin pari vuotta sitten 
suurimpien teollisuusmaiden G20-kokouksessa. 
Lähes kaikkeen lainsäädäntöön vaikuttavista 
ilmastotavoitteista taas koko maailman ilmasto-
kokouksessa. Suomalaisia kurittava rikkidirek-
tiivi sai alkunsa merenkulkujärjestö IMO:ssa.

Globalisaatio on muuttanut ratkaisevasti 
yritysten ja valtioiden välisiä voimasuhteita. 
Yritysten verokikkailun ja veroparatiisien 
ympärillä pyörivä keskustelu kertoo muutoksesta. 
Isoilla yrityksillä on loputtomat mahdollisuudet 
kiertää kansallista lainsäädäntöä ja kilpailuttaa 

valtioita keskenään. Yksittäisiä porsaanreikiä voi 
aina yrittää tukkia, mutta viime kädessä valtioilla 
on hyvin vähän mahdollisuuksia puuttua 
yritysten toimintaan.

Eniten valtioita nakertaa kuitenkin velkaantu-
minen. Ylivelkaantunut maa ajautuu väistämättä 
rahoittajiensa holhoukseen. Leikkaukset ja 
säästötoimet taas vieraannuttavat kansalaiset 
valtiosta ja johtavat sisäisiin levottomuuksiin.

Kansallisvaltiota pitävät pystyssä yhteiset 
arvot ja jonkinlainen yhteinen käsitys siitä mihin 
suuntaan maata pitäisi rakentaa.

Monessa valtiossa tuo yhteinen tahto on 
vähissä. Yhdysvallat on poliittisessa takalukossa, 
koska maa on jakautunut kahteen täysin vastak-
kaiseen leiriin. Päätöksiä ei saada tehtyä ja 
velkaantuminen jatkuu.

Myös suomalaisten perinteisesti vahva 
yhtenäisyys on koetuksella. Kun seuraa keskus-
telua liberaalien kaupunkilaisten ja syrjäkylien 
ja lähiöiden asukkaiden välillä, tuntuu välillä, 
että Suomessakin asuu kaksi ihan eri kansaa.

Politiikassa kahtiajako näkyy kyvyttömyytenä 
tehdä päätöksiä. Ainoa asia, joka nykyistä halli
tusta yhdistää, on perussuomalaisten vastusta-

minen. Perussuomalaiset taas pitävät itseään 
kansallisen yhtenäisyyden pelastajina, vaikka 
ovat itse seurausta yhtenäisyyden puutteesta.

Kansallisvaltio ei silti ole vielä kuollut. 
Vaikka Eurooppaan tulisi lähivuosina muutama 

uusi pikkuvaltio, useimmat pysyvät edelleen 
kasassa. Venäjän, Kiinan ja monen muun maan 
esimerkit osoittavat, että valtiota voi edelleen 
pitää koossa myös pakolla ja väkivallalla.

EU voi hoitaa jäsenmaidensa puolesta monta 
asiaa, mutta kansalaisten yhtenäisyyttä se ei 
pysty vahvistamaan.

Muutamat maat, kuten Britannia, Norja ja 
Sveitsi, vaalivat omaleimaisuuttaan samalla kun 
yhä suurempi osa niidenkin lainsäädännöstä 
sanellaan ulkoapäin.

Mutta valtio ei enää ole samalla tavalla 
suvereeni kuin viime vuosisadalla. 

Demokratian toteutumiselle se on iso haaste. 
Miten demokratia toimii valtioita suuremmissa 
puitteissa? Hyväksytäänkö maakuntien tai 
valtioiden osien eriytyminen toisistaan?

Miten voidaan samaan aikaan keskittää ja 
hajauttaa?

Julkisuudessa kohistaan 
sosiaaliviranomaisten laimin-
lyönneistä lastensuojelussa ja 
vanhustenhoidossa. Miten on 
mahdollista, että hyvinvointi
yhteiskunnassamme pääsee 
tapahtumaan tällaista?

Mutta sen sijaan, että voivo-
tellaan hyvinvointiyhteiskunnan 
puutteista, olisi syytä kysyä, 
tuottaako koko hanke todellakin 
vain hyvää, vai onko se tuomittu 
epäonnistumaan järkevien 
taloudellisten kannustimien 
puuttuessa.

Hyvinvointivaltion päällim-
mäinen tunnusmerkki on se, 
että se tasaa tuloja. Otetaan 
rikkailta ja annetaan köyhille.

Useimmat ovat varmaan 
mielissään ajatuksesta, että 
Mikael Liliukselta tai Björn 
Wahlroosilta otetaan pois, mutta 
totuuden nimissä on sanottava, 
että pääosa tulonsiirroista 
tapahtuu, ei suinkaan kaikkein 
varakkaimmilta, vaan hyvin 
toimeentulevalta keskiluokalta.

Toisaalta ”köyhät” on jo 
hankalampi käsite. Emme elä 
säätyläisyhteiskunnassa, eikä 
kukaan automaattisesti synny 
köyhäksi.

Hyvinvointivaltion erin-
omaisuutta korostavat tutkijat 
näkevät asiat kuitenkin niin, 
että köyhyys on seurausta 
huonoista kotioloista, huonosta 
onnesta työmarkkinoilla ja 
muista ulkopuolisista tekijöistä.

Tälle näkemykselle on täysin 
vieras ajatus, että ongelmat 
olisivat myös itse aiheutettuja. 
Kukaan ei nykyään tohdi puhua 
”laiskuudesta”, mutta valitetta-
vasti sekään ei ole pelkkää 
historiaa.

Voidaanko
köyhyys poistaa?
Koska köyhyys on moniulottei-
nen ilmiö, on paikallaan kysyä, 
onko se helposti poistettavissa 
vain antamalla rahaa köyhille.

Vastausta hakiessa sopinee 
siteerata Saksan entistä valtio-
varainministeriä ja liittokans
leria Ludwig Erhardia, jota 
pidetään Saksan niin sanotun 
talousihmeen isänä. Onhan 
pääministerimme äskettäin 
saanut Erhardin nimeä kantavan 
palkinnon Saksassa.

Lainaukset ovat hänen 
kirjastaan, joka on Suomessa 
käännetty nimellä ”Saksan 
talousihme” (Gummerus 1959):

”Olen viime aikoina säikäh-
tänyt voimaa, jolla koko sosiaa-
lisella alalla on kohotettu huuto 
kollektiivisen turvallisuuden 
puolesta… jos tämä sairauden 
leviäminen jatkuu, luisumme 
yhteiskuntajärjestelmään, jonka 
vallitessa jokaisella on käsi 
naapurin taskussa.

Periaatteeksi tulee silloin: 
Minä huolehdin toisista ja toiset 
minusta. Sokeus ja velttous, 
jotka ohjaavat meitä huolto- 
ja hyvinvointivaltiota kohden, 
voivat koitua vain turmiok-
semme.

Tämä harras halu on ehkä 
enemmän kuin mikään muu 
omiaan surmaamaan hitaasti 
mutta varmasti todelliset 

inhimilliset hyveet: halun 
omaksua vastuuta, lähimmäisen 
ja ihmisrakkauden, halun pitää 
puoliaan, valmiuden huolehtia 
itse itsestään ja paljon muuta 
hyvää.”

Erhardin ennustukset ovat 
ilmeisen aiheellisia ajatellen 
sitä hyvinvointivaltio-mantraa, 
jota kaikki poliittiset puolueet 
hokevat.

Hyvinvointivaltio
vaatii korkeat verot
Ongelmista päällimmäisin on, 
että hyvinvointivaltion rahoit-
taminen edellyttää korkeita 
veroja ja veroilla on väistämättä 
kielteinen vaikutus kasvuun ja 
hyvinvointiin.

Tämä ilmenee lähinnä kahta 
kanavaa pitkin: työvoiman 
tarjonta supistuu, mikä 
vähentää tuotantoa ja nostaa 
kustannustasoa.

Kustannukset ovat Suomen 
kaltaisen kiinteän valuutta-
kurssin maan kannalta äärim-
mäisen ongelmallisia.

Kustannustason alentaminen 
on lähes toivoton tehtävä 
ainakin Suomen kaltaisessa 
maassa, jossa sekä hyödyke- 
että työmarkkinat ovat vahvasti 
monopolisoituneet.

Toinen vaikutuskanava on 
säästäminen. Kun hyvinvointi
valtio lupaa suojella ihmiset 
kaikilta toimeentulo-ongel-
milta, tarve säästää poistuu. 
Miksi ihmisten pitäisi säästää 
pahan päivän varalle, jos valtio 
turvaa elintason kaikissa 
tilanteissa?

Jos ihmiset eivät säästä, 
investoinnit on rahoitettava 
muutoin kuin kotimaisilla 

säästöillä, eli lainaamalla niistä 
maista, joissa ihmiset säästävät.

Kolmas ongelma koskee itse 
asiassa yhtä säästämisen 
muotoa: lasten hankintaa ja 
kasvattamista.

Jos valtio ottaa vastuun 
vanhuuspäivien toimeentulosta 
ja hoidosta, ei lapsia luonnolli
sestikaan tarvita. Lapset ovat 
tällöin taloustieteen terminolo-
giaa käyttääksemme kulutusta 
eikä enää investointeja. Ja jos ei 
ole lapsia, on selvää, että hoito-
vastuu jää pelkästään valtiolle.

Jos väestö supistuu, uusia 
veronmaksajia on vähemmän 
kuin eläkeläisiä. Yhä harvempi 
joutuu maksamaan yhä 
useamman hoitokululuista.

Pahinta on tietenkin vielä 
se, että jotkut vanhemmat 
hankkivat lapsia vain saadak-
seen siitä koituvat sosiaaliset 
ja taloudelliset etuudet lasten 
hoidon ja kasvatuksen jäädessä 
yhteiskunnan vastattavaksi.

Julkinen sektori
paisuu edelleen
Poliitikoille hyvinvointivaltio- 
mantra sopii hyvin. Köyhiä 
on enemmän kuin rikkaita, eli 
köyhiltä saa enemmän ääniä 
kuin rikkailta.

Sama logiikka pätee yrittäjiin: 
heitä on moninkertaisesti 
vähemmän kuin työtekijöitä, 
ja siksi eteenpäinpyrkivä polii-
tikko vähät välittää yrittäjien 
ongelmista.

Tulos on kaikkien nähtävänä. 
Julkinen sektori Suomessa on 
kooltaan maailman huippua. 
Jos mittarina käytetään julkis-
ten menojen suhdetta suhdan-
nepuhdistettuun kokonais

tuotannon arvoon, ovat Suomen 
(54 prosenttia) ”edellä” vain 
Ranska ja Tanska.

Tässäkin luvussa on paljon 
tilastoharhaa. Korot ovat euro
kriisin vuoksi poikkeuksellisen 
alhaalla. Jos joskus palataan 
normaalitasolle, lisääntyvät 
julkiset menot ainakin 2–3 
prosenttiyksiköllä. Toisaalta on 
pidettävä mielessä, että valtio 
velkaantuu koko ajan lisää 
kasvattaen tulevaa korko
pommia.

Hyvinvointiyhteiskunta 
vaatii aina vain lisää rahaa: 
tulonsiirtojen ”tarve” kasvaa 
sitä mukaan, kuin tulonsiirtoja 
lisätään.

Arviot demografisen kehi-
tyksen mukanaan tuomista 
lisämenoista seuraavien vuosi-
kymmenien aikana ovat järkyt-
tävän suuria. Lisäys saattaa olla 
5–10 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Onko meillä todellakin varaa 
julkiseen sektoriin, jonka koko 
on kaksi kolmannesta kokonais-
tuotannon arvosta?

Vähin mitä voidaan tehdä, 
on arvioida kriittisesti koko 
järjestelmää ja pohtia, mihin 
rajat laitetaan. Valitettavasti 
mitään analyysia ei haluta 
tehdä: kaikki kritiikki torjutaan 
kutsumalla sitä ”uusliberalis-
miksi”.

Valitettavasti vain hyvin-
vointivaltio-sanaa hokemalla 
ongelmat eivät poistu. Siinäkin 
suhteessa Ludwig Erhard oli 
aivan oikeassa.

MATTI VIREN 
Kirjoittaja on taloustieteen 

professori Turun yliopistossa.

vierasyliö

Hyvinvointivaltio kaipaa kokonaisarviota
Poliitikoille 
hyvinvointivaltio-
mantra sopii hyvin.

RAHIKAINEN

”Kansa innostui tarhauskiellosta.” Näin 
otsikoi Helsingin Sanomat pääkirjoi-
tuksensa perjantaina (HS 26.10.).

Kyse on ensimmäisestä eduskunnan käsit-
telyyn etenevästä kansalaisaloitteesta. Sen 
tavoitteena on kieltää turkistarhaus Suomessa.

Kansalaisaloite on uusi ”valtiopäivätoimi”. 
Jos jokin aloite kerää 50 000 allekirjoittajaa, 
eduskunnan on otettava se käsittelyynsä.

Hesarin arvio kansan innostumisesta on 
rohkea. Vielä rohkeampi on arvio, että aloite 
olisi vahva merkki mielipiteiden muuttumi-
sesta turkistarhauksen vastaisiksi.

Vahvemmat perusteet olisi väittää, että kansa 
ei innostunut tarhauskiellosta.

Nimien keruu aloitteen taakse kävi nihkeästi. 
Näin siitä huolimatta, että moni media – 
Helsingin Sanomat mukaan luettuna – käytti 
toistuvasti huomattavan määrän palstatilaa 
kertoakseen, kuinka vähän nimiä aloitteelta 
enää puuttuu.

Vaikka kampanjalla oli tehokkaat verkko-
sivut allekirjoituslomakkeineen, kesti puoli 

vuotta löytää 50 000 tarpeeksi vakaumuksel-
lista turkistarhauksen vastustajaa. Samaan 
aikaan Suomen 4,4 miljoonasta äänioikeu-
tetusta hiljaisen tukensa tarhaukselle antoi 
runsaat 4,3 miljoonaa.

Vaikka tarhauksen vastustajia löytynee 
Suomesta enemmän kuin aloitteen allekirjoitta
neet, valtaosa kansasta suo tärkeän tuotannon-
alan jatkavan ja kehittyvän.

Tarhaus antaa Suomelle tuhansien työ-
paikkojen ja satojen miljoonien vientitulojen 
lisäksi mittavat verotulot. Näillä verotuloilla 
tuetaan myös Turkistarhaton Suomi -aloitteen 
nimenkeruun toteuttaneita eläinaktivisteja ja 
heidän järjestöjään.

Jokainen suomalainen voi saada järkevän 
lakialoitteen läpi. Siinä kansalaisia auttavat 
heidän itsensä valitsemat 200 kansanedustajaa 
– 50 000 nimeä ei välttämättä tarvita.

Silti kansalaisaloite voi olla tärkeä keskus-
telun herättäjä. Erityisen arvokasta on, mikäli 
se lisää kansalaisten kiinnostusta yhteiseen 
päätöksentekoon.

Kansa ei innostunut

E
ilen pidettyjen kunnallisvaalien pää-
teemaksi nousi se, ettei hallitus saanut 
tai ei ehkä edes halunnut saada aikaan 
esitystä kuntien sosiaali- ja terveys-
palvelujen (sote) järjestämisestä tule-

vaisuudessa. Kuntien ja kuntalaisten kannalta 
kysymys on yksi tärkeimmistä ellei tärkein.

Vaalikeskusteluista sai sen käsityksen, että 
hallitus on ajautunut kuntauudistuksessa ja 
siihen oleellisesti liittyvässä sosiaali- ja terveys-
palvelu-uudistuksessa täysin konkeloon.

Pääministeri Jyrki Kataisen (kok.) mielestä 
kiistassa on kysymys pienistä yksityiskohdista. 
Valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen (sd.) 
mukaan kysymys on siitä, ettei uudistuksen 
avulla pidä edistää palvelujen yksityistämistä.

Kiista on kulminoitunut peruspalveluministeri 
Maria Guzenina-Richardsonin (sd.) ja sosiaali- ja 
terveysministeri Paula Risikon (kok.) keski-
näiseksi epäluottamukseksi. Ministerit ottivat 
yhteen myös vanhuspalvelulain yhteydessä.

Sote-uudistuksen ympärille nostatettu 
”ideologinen kiista” kuivuu todennäköisesti 
kasaan lähitulevaisuudessa. Se miten julkinen 
nokittelu ja riitely vaikuttavat hallituksen 
työskentelyyn, riippuu oleellisesti kuntavaalien 
tuloksesta. Jos hallituspuolueiden keskinäiset 
voimasuhteet säilyivät ennallaan, unohtuvat 
vaalienaluspuheet nopeasti.

Uudistusta käsittelevään hallituksen sosiaali- 
ja terveyspoliittiseen ministerityöryhmään 
kuuluvan kehitysministerin Heidi Hautalan 
(vihr.) mukaan kiistassa näkyi paljon vaali-intoa. 
Hautala uskoo, että asiassa palataan päivä
järjestykseen pian vaalien jälkeen. (MT 26.10.)

Hallitus jatkaa kuntauudistuksen tekemistä 
kuntavaalien jälkeen entiseen tapaan. Hautala 
muistuttaa, että hallituksen peruslinja kunta- 
ja sote-uudistuksissa on selvä. Hänen mukaansa 
sote-uudistus jatkuu nyt selvitysmiesten lähet-
tämisellä kuntiin ja kuntien lausuntokierrok-
sella.

Jo edellisten hallitusten aikana on syntynyt 
tapa, että hallituksen eri sektoreiden ministerit 
saavat toimia omalla alallaan melko vapaasti. 
Eri ministeriöistä tulevat esitykset muuttuvat 
sellaisinaan hallituksen esityksiksi.

Kuntarakenteen ja sote-uudistuksen lisäksi 
tärkeä kuntalaisia koskeva asia on kaavoitus-
politiikka. Siihen on tulossa muutoksia, vaikka 
maaseudun rakentaminen on viime vuosina 
vaikeutunut jo muutenkin. 

Kuntavaalien alla maa- ja metsätalousministeri 
Jari Koskinen (kok.) puuttui kirjoituksessaan 

ympäristöministeriön johdolla valmisteltavaan 
ympäristönsuojelulain uudistamiseen. (MT 
26.10.)

Asiaa valmisteleva työryhmä jätti hiljattain 
ehdotuksensa siitä, miten elinkeinotoiminnan 
sijoituspaikan luonnonarvoja suojeltaisiin 
ympäristönsuojelulaissa. Koskisen mielestä 
ehdotus on liian yleinen, ehdoton ja maan-
omistajien oikeusturvaa vaarantava. Maa- ja 
metsätalousministeriö on jättänyt ehdotukseen 
eriävän mielipiteen.

Koskinen puuttui myös siihen, että alue
hallintovirastosta haettavien ympäristölupien 
käsittelyajat ovat hävyttömän pitkiä. Hänen 
mielestään kunnat voisivat myöntää kaikki 
rakentamiseen liittyvät luvat. Koskisen mukaan 
navetan luvittaminen ei ole mitään raketti
tiedettä ja kunnilla riittää asiantuntemus 
rakennus- ja ympäristölupien myöntämiseen.

Koskisen kannanotto on maaseudun, maa-
talouden ja kuntien itsehallinnon kehityksen 
kannalta tärkeä. Toivottavasti hän ja hänen 
edustamansa puolue ovat asian suhteen 
tosissaan myös nyt kuntavaalien jälkeen.

Äänestäjien kuluttajansuojan kannalta on 
tärkeää, etteivät mielipiteet muutu äänestys-
paikkojen sulkeuduttua.

Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskisen 
(kok.) mielestä maaseudun rakentamisen 
ohjaukseen tarvitaan maalaisjärkeä.

Hallituspuolueet
palaavat ruotuun

Maaseudun rakenta-
minen on viime 
vuosina vaikeutunut.’’

LEHTIKATSAUS

Risti- 
riitaista
Turun Sanomien mukaan 
kilpailulakiin on tekeillä 
ristiriitainen muutosehdotus. 
Sen arvellaan korottavan ruuan 
hintaa ja niukentavan päivittäis-
tavarakaupan valikoimia.
”Kilpailulakiin jää väärinkäy­
töstä edelleen tulkinnanvaraiset 
määritelmät. On esimerkiksi 
ratkaistava, onko määrätty 
kohtuuttomia kauppaehtoja 
suoraan tai välillisesti.”

”Lakimuutoksen lähtökohta­
na on nimenomaan ollut paran­
taa tavarantoimittajien asemaa, 
kun keskittyneen kaupan on 
katsottu nykyään sanelevan so­
pimukset. Aiheellinen on myös 
pelko siitä, että eniten kohenee 
suurten kansainvälisten tavaran­
toimittajien asema.

Ehdotuksen ei ole arvioitu ai­
heuttavan lainkaan vaikutuksia 
kuluttajille. Lainvalmistelijan 
olisi pitänyt ymmärtää, että jos 
lakimuutoksen tavoite toteutuu, 
ruoka kaupassa kallistuu. Pyrki­
myksenähän on, että elintarvike­
teollisuus ja sitä kautta maata­
lous saisivat nykyistä paremman 
hinnan tuotteistaan.”

Kaivoksia 
tarvitaan
Lapin Kansan mukaan kaivok-
set lupaavat uusia työpaikkoja, 
vaikka uusien kaivosten avaa-
mista varjostaakin epävarmuus 
maailmantalouden kehityksestä.
”Kaivokset työllistävät nyt noin 
3 000 ihmistä ja kaivosten ali­
hankkijat non 1 500 henkilöä. 
Tällä viikolla julkaistun toimi­
alaraportin mukaan uusia kai­
vosalan ammattilaisia tarvitaan 
seuraavan kymmenen vuoden 
aikana noin 5 600.

Lappi tarvitsee uusia kaivok­
sia, mutta viranomaisten pitää 
valvoa, että malmien kaivaminen 
hoidetaan ympäristön kannalta 
parhaalla mahdollisella tavalla.

Talvivaaran kaivos osoittaa, 
etteivät kaivosteollisuuteen liit­
tyvät ongelmat poistu, jos kaivos 
on kotimaisessa omistuksessa. 
Isoilla ylikansallisilla yrityksillä 
on kokemusta ja osaamista. Ne 
näyttävät ottavan ympäristö­
asiat hyvin huomioon, jos viran­
omaisilla on osaamista sitä 
vaatia.”

Reilua kauppaa tarvittaisiin myös Suomessa. Suomalaisen ja meksikolaisen pien-
viljelijän asemaa ei voi edes verrata, mutta kunniakasta olisi, jos suomalainenkin 
viljelijä saisi kohtuullisen toimeentulon työstään.  HELENA TAHVANAINEN KARJALAISESSA


