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Suomen historian ensimmäi-
nen lapsilisälaki hyväksyttiin 
yksimielisesti vuonna 1948. 
Kukaan kansanedustajista ei 
ehdottanut esityksen hylkää-
mistä. Todellisuudessa laki ei 
rakentunut ihailtavan yksimie-
lisesti. Taustalle kätkeytyy po-
liittista vääntöä, joiden voitta-
jista riittää tulkintoja.

Lapsilisälaki on jättänyt virs-
tanpylvään suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Useat maaseudun 
naiset saivat ensimmäistä ker-
taa omaa rahaa, sillä tuki mak-
settiin ensisijaisesti lapsen äi-
dille.

Suurin osa lapsiperheistä 
nautti nyt ensi kertaa rahallis-
ta tukea, vaikkakin valtio oli al-
kanut tukea perheiden arkea jo 
ennen sotia. Perheitä oli autet-
tu muun muassa verohelpotuk-
sin sekä vähävaraisille ja moni-
lapsisille perheille myönnetyllä 
perhelisällä.

Sosiaalipolitiikalla oli kui-
tenkin ennen lapsilisälakia 
huono maine. Tutkija Heik-
ki Hiilamon mukaan lapsilisän 
myötä sosiaalipolitiikka pää-
si köyhäinhoidon maineestaan 
(The Rise and Fall of Nordic 
Family Policy? 2002).

Tutkijat Anneli Anttonen ja 
Jorma Sipilä ovat todenneet, 
että lapsilisä oli keskeinen te-
kijä uudenlaisen sosiaalipoli-
tiikan läpimurrossa, kun tukea 
maksettiin kaikille samansuu-
ruisena (Suomalaista sosiaali-
politiikkaa 2009). 

Lapsilisä ei
ole kiinnostanut
Tutkin pro gradussani vuoden 
1948 lapsilisälakia poliittisena 
kysymyksenä. Millainen kan-
nan puolueet ottivat lapsilisäla-
kiehdotukseen? Miten kolmen 
suurimman puolueen kannois-
sa tulivat esiin puolueiden ide-
ologiat ja kannattajakunnat? 
Miten laista päästiin yhteisym-
märrykseen? 

Lain syntyvaiheita on tutkit-
tu yllättävän vähän, vaikkakin 
lapsilisä oli radikaali uudistus, 
josta päätettiin sodan jälkei-
sissä kurjissa oloissa. Yksi har-
voista aihetta kattavasti käsit-
televistä artikkeleista on Tapio 
Bergholmin Työmarkkinajär-
jestöt ja Suomen lapsilisäjär-
jestelmän synty (2003). Berg-
holmin mukaan historiantutki-
jat ovat olleet samoilta vuosilta 
vihkiytyneempiä muihin aihei-
siin, minkä vuoksi lapsilisätut-
kimus on ollut vähäistä.

Lapsilisän historian tutkimi-
sessa lähteitä riittää valtiopäi-
väpöytäkirjoista lehtiuutiseen. 
Eduskuntaryhmien sisäiset 
keskustelut ja valtioneuvoston 
pöytäkirjat tuovat lain synty-
vaiheet esiin mielenkiintoisel-
la tavalla, sillä kaikki asiat eivät 
ole menneet niin yksiselittei-
sesti kuin eduskunnan täysis-
tunnoista voisi päätellä.

Lain etenemistä auttoi ko-
mitean työstämä lakiehdotus-
paketti. Alkukankeuksista ja 
puolueiden erimielisyyksistä 
huolimatta lapsilisälaki sor-

vattiin käytännössä muutami-
en kuukausien aikana lävitse ja 
kiireellisen menettelyn siivit-
tämänä.

Politiikoilla riitti näihin ai-
koihin myös muutakin mietit-
tävää. Muutamia viikkoja aikai-
semmin eduskunta oli hyväksy-
nyt YYA-sopimuksen voimaan-
saattamisen.

Yhtälailla tulkintoja
kuin tulkitsijoita
Lapsilisän historia avartaa nä-
kökulmaa myös nykypäivän 
perhepolitiikkaan. Tämänpäi-
väiset kysymykset olivat pin-
nalla myös vuonna 1948. Tar-
vitsevatko varakkaat lapsilisää? 
Täytyykö ensimmäisestä lap-
sesta maksaa tukea?

Oltiin tuolloin myös sitä 
mieltä, mitä monissa lapsiper-
heissäkin tänään – lapsilisä on 
riittämätön, joten sen määrää 
täytyisi nostaa. Lapsilisä pysyy 
edelleen politiikan pöydissä ja 
julkisessa keskustelussa. Jää-
dytettiinhän lapsilisän indeksi-
tarkistukset vastikään.

Tutkimukselle tuo omaperäi-
sen lisän puolueiden historia-
teokset ja muut aihetta käsit-

televät teokset. Jokaisella vai-
kuttaa olevan oma päätelmänsä 
siitä, kenelle ansio lapsilisälais-
ta kuuluisi.

SKDL:n naisliikkeen ja Maa-
laisliiton historioissa kirjoite-
taan, että lain sisältö oli näiden 
kahden puolueen yhteinen an-
sio. SKDL:n puoluehistoria yltyy 
kehumaan lapsilisälakia puolu-
eensa Mauno Pekkalan päämi-
nisterikauden yhdeksi merkittä-
vimmäksi saavutukseksi.

Eduskunta hyvinvointivalti-
on rakentajana (2006) kertoo, 
että SDP ajoi lapsilisää vah-
vimmin kaikille lapsille kuulu-
vaksi etuudeksi. Tätä vastoin 
Maalaisliiton historian mukaan 
SDP vastusti lapsilisälakia. Eri-
ävät tulkinnat voivat osittain 
kertoa siitä, ettei lapsilisän his-
toriaa ole tutkittu riittävästi.

Työnantajat
maksajiksi
Bergholm listaa tutkimuksen 
vähyyden syyksi myös sen, että 
lain taustalla on tapahtumien 
sekavuus ja keskeisten toimi-
joiden vaihtelevat kannanotot. 
Tutkija Pekka Kuusi toteaakin 
teoksessaan 60-luvun sosiaali-
politiikka (1968), että lapsilisä 
ei syntynyt perhe- tai sosiaali-
poliittisten tunnustähtien alla.

Lapsilisälain synnyllä on 
vahvat siteet hinta- ja palkka-
säännöstelyyn. Lapsilisän juu-
ret ovat perhepalkassa, jota 
työnantajien piti maksaa per-
heellisille työntekijöilleen. Per-
hepalkkaan ajauduttiin vuonna 

1947, kun työläiset vaativat pal-
kankorotuksia.

Perhepalkkaa ei kuitenkaan 
pidetty oikeudenmukaisena rat-
kaisuna, sillä sen ulkopuolelle 
jäivät muun muassa maanvil-
jelijöiden ja yrittäjien perheet. 
Ansiotyöstä nauttivien katsot-
tiin olevan muita perheellisiä 
paremmassa asemassa. Toisaal-
ta monilapsisia saatettiin syrjiä, 
koska heistä koitui työnantajille 
runsaammin kuluja.

Yleinen lapsilisä oli ratkaisu 
kaikin puolin epäoikeudenmu-
kaisena pidettyyn tilanteeseen. 
Mallia uudistukseen otettiin 
Ruotsista.

Lapsilisää alettiin maksaa 
600 markkaa kuukautta koh-
den jokaisesta 16 vuotta nuo-
remmasta lapsesta. Työkyvyt-
tömästä lapsesta tukea makset-
tiin 17-vuotiaaksi asti.

Perhepalkan historiallisen 
taakan vuoksi eduskunta val-
jasti lapsilisän maksajiksi myös 
työnantajat, joiden oli suoritet-
tava valtiolle lapsilisämaksua 
neljä prosenttia kunkin työn-
tekijän palkasta. Täten valtio ja 
työnantaja jakoivatkin kustan-
nukset puoleksi.

Tosin jo lapsilisää hyväksyt-
täessä sekä SKDL:n että Maa-
laisliiton riveistä jätettiin pon-
net, joissa pyydettiin pientyön-
antajan vapauttamista lisän 
maksusta.

JANIKA TIKKALA
Kirjoittaja on filosofian kandidaat-
ti, joka tutkii lapsilisälakia Oulun yli-
opiston historiatieteissä.

vierasyliö

Lapsilisälaki 1948 oli suuri mullistus
Lapsilisä pysyy 
edelleen politiikan 
pöydissä ja 
julkisessa 
keskustelussa.

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Matti Hietala

Pakkaset
eivät pelota
joutsenia
Viime päivien kovat pak-
kaset ovat pikku hiljaa 
jäädyttämässä meren 
kiinni Kokkolan Lohtajalla. 
Joutsenet odottelevat 
vielä rauhallisina otollista 
hetkeä muuton aloittami-
seen. Vasta kun on pakko, 
on aika nousta siiville ja 
siirtyä hiukan etelämmäs, 
avoimen veden äärelle.

Kun värkkäsimme graafikon  kanssa 
tämän lehden viikonvaihdesivuille uutis-
ta EU:n sisämarkkinoista, törmäsimme 
erinäisiin reikiin muutoin tiheässä suo-
malaisessa tilastoinnissa. Vaikuttaa siltä 
kuin unioniin liittyminen ja rajojen pois-
tuminen olisi poistanut myös tarpeen 
monien asioiden matemaattiseen seu-
rantaan.

Selvin puute koskee työvoiman raken-
netta eli sitä kuuluisaa EU:n vapaata liik-
kuvuutta.

Tilastokeskus ja työvoimahallinto seu-
raavat toki työttömien määrää ja Tilasto-
keskukselta sekä Eurostatilta löytyy mo-
nenlaisia väestöä koskevia lukuja.

Lähialueen maantiede puhuu. Joka toi-
nen Suomessa asuva EU-maan kansalai-
nen on virolainen. Myös muita baltteja on 
väkilukuun nähden sangen runsaasti, yh-
teensä kuitenkin vain reilu pari tuhatta.

Tilastot myös osoittavat selvästi 
muiden EU-kansalaisten määrän lisään-
tyneen Suomessa sen jälkeen, kun unioni 
laajeni itään vuonna 2004.

Tämä ei sinänsä ole ihme: sama ilmiö 
näkyy kaikissa läntisissä EU-maissa, kos-

kaijaleena.runsten@
maaseuduntulevaisuus.fi

Mahdammeko 
kaikki tiedostaa, 
että Suomesta
on tullut selvä 
nettomuuton 
maa?

Maaseudun heikosti tunnettu tukiranka
Kolumni: Kaijaleena Runsten

ka elintasoero on ajanut entisen itäblokin 
kansalaisia etsimään toimeentuloa vau-
raammilta seuduilta.

Niinhän Suomestakin tehtiin, kun minä 
olin lapsi. Väkeä lähti Ruotsiin, osa kau-
emmaksikin, kun kaikille ei ollut täällä 
työtä. Viimeinen aalto maastamuutossa 
oli nuoruusvuosinani 70-luvun lopulla.

Tike kertoo, että maatiloilla työskente-
lee noin 18 000 palkattua henkilöä. Heistä 
useampi kuin kaksi kolmesta on ulkomaa-
lainen.

Luonnonvara-ala on kaikista toimi-
aloista ulkomaisen kausityövoiman suu-
rin käyttäjä. Näitä keikkatyöläisiä on vä-
hintään 6 000–7 000, kenties jopa 10 000.

Kausityöläisten suuren määrän vuok-
si kukaan ei tiedä tarkasti, kuinka paljon 
ulkomaalaisia työskentelee kaikissa maa-
seudun ammateissa ja moniko heistä on 
EU:n alueelta, ketkä taas unionin ulko-
puolelta.

Myös hallintoa ja alan järjestöjä kiin-
nostaisi kokonaistilanteen selvittäminen, 
koska tässä on kysymys merkittävästä il-
miöstä. Tutkimukselle on siis tilausta!

Keltä vain kysyin, aina tiedettiin sanoa 

tila tai maaseutuyritys, jolla on ulkomaisia 
työntekijöitä. Heitä on paitsi maatiloilla 
myös taimitarhoilla, puutarha- ja elintar-
vikeyrityksissä, turkistarhoilla, lomittaji-
na ja rakennustyömailla.

Maahanmuuttajat ja maassamme vä-
liaikaisesti työskentelevät ulkomaalaiset 
hoitavat vastuullisia, ammattitaitoa vaa-
tivia töitä, jotka eivät näytä suomalaisia 
kiinnostavan. Ei ole liioiteltua sanoa, että 
nämä ihmiset ovat yrittäjiemme rinnalla 
suomalaisen maaseudun tukiranka.

Mahdammeko kaikki tiedostaa, että 
Suomesta on tullut selvä nettomuuton maa? 
Meille on viime vuodet koko ajan muutta-
nut enemmän väkeä kuin täältä pois.

Suomalaisten kiinnostus muuttaa edes 
väliaikaisesti kotimaan ulkopuolelle on 
silti muuttunut hämmästyttävän vähän 
EU-aikana. Ulkomaille opiskelemaan läh-
tevien määrä on sentään noussut 2000-lu-
vun puolivälin jälkeen.

On outoa, miksi me suomalaiset edel-
leen olemme kovin varovaisia lähtemään 
Eurooppaan töihin tai opiskelemaan. 
Muutoin matkustamme nykyisin keski-
määrin ottaen paljon.

Kun ulkomailla viettää edes sen muu-
taman kuukauden, oma elämä saa uuden 
mittakaavan.

Ensiksikin havaitsee kotimaan hyvät 
ja huonot puolet. Suomalainen tapa toi-
mia ei ole kaikessa se ainoa oikea, toisil-
ta voi oppia. Jotkut asiat taas ovat täällä 
niin hyvin, että niistä marisevat ottavat 
päähän.

Toiseksi ymmärtää, että arki ja juhla 
vaihtelevat, byrokratia kiusaa ja aurinko 
nousee niin hyville kuin huonoille.

Kolmanneksi tajuaa sen, millainen 
rikkaus on erilaisuus. Ulkomaalaisissa 
on suomalaisten tavoin ihmisiä, joiden 
kanssa tulee helpommin juttuun ja tois-
ten kanssa vähemmän helposti.

Vastaavasti ulkomaalainen miettii var-
masti samoja juttuja Suomessa asuessaan.

Juuri ihmisten välisen kanssakäymi-
sen vuoksi minä näen Suomen osana Eu-
rooppaa. Jos kerran me vaan viihdymme 
kotona, niin onneksi muun Euroopan – ja 
myös muun maailman – väki uskaltautuu 
tänne keskuuteemme kylmään ja pime-
ään. Heitä kannattaa siitä arvostaa.

Ja kiitos EU:n sisämarkkinoiden, aina-
kin muutto sujuu aiempaa helpommin.

J
yrki Katainen (kok.) on viime viikkoina 
hakenut hallituksessa sitä roolia, joka 
pääministerille kuuluu.

Kataisen asema hallituksen johdossa 
on näyttänyt välillä huteralta. Kuuden 

puolueen hallituksessa kokoomus on joutunut 
pääministerisalkun hintana tekemään jatku-
vasti myönnytyksiä etenkin vasemmistopuo-
lueille ja vihreille. Moni kokoomuksessa on 
pitänyt hintaa liian kovana.

Kuluvalla viikolla Katainen on avannut 
sanaisen arkkunsa talouden välttämättömis-
tä korjaustoimista. Pääministeri puhuu nyt 
vapautuneesti myös sellaisista kysymyksistä, 
jotka vielä kesällä olisivat johtaneet helposti 
hallituskriisiin ja ay-liikkeen kapinointiin.

Muun muassa työuriin, veroihin ja julki-
sen talouden säästöihin liittyvät päätökset 
voivat tietysti edelleen kriisiyttää hallitustyön. 
Katainen näyttää kuitenkin tehneen valintan-
sa – hallituksen kaatuminen olisi pieni hinta 
verrattuna siihen, että nykyinen velkaantumi-
nen ja suomalaisten työpaikkojen vähenemi-
nen jatkuu.

Talouslukujen synkkeneminen näyttää 
kuitenkin toistaiseksi yhdistävän ja tiivistävän 
hallituksen rivejä. Tämä on ongelmien ratkai-
sun kannalta hyvä merkki.

Kataisen hallitus on joutumassa yhtä tiuk-
kaan paikkaan kuin Esko Ahon (kesk.) hallitus 
1990-lamassa. Kataisen on hallituksineen ajet-
tava nopealla aikataululla läpi suuria päätök-
siä. Näissä hallitukselle on toivottava viisautta 
ja menestystä.

Suomen tilanne on nyt monella tapaa eri-
lainen kuin 1990-luvulla. Sisäisten ongelmien 
ratkaisua vaikeuttavat heikot talousnäkymät 
viennin keskeisissä kohdemaissa. Politiikan 
keinovalikoima on kaventunut EU-jäsenyyden 
ja kriisivaluutta euron myötä.

Helppoja lääkkeitä ei ole, ja vaikeita aikoja 
on luvassa. Etupiirit tulevat luonnollisesti kiis-
telemään julkisen talouden tasapainottamisen 
keinoista. Kiistojen keskellä on syytä muistaa, 
että hyvinvointia syntyy vain tekemällä työtä 
ja myymällä sen tuloksia.

Ratkaisevassa roolissa ovat myös työmark-
kinajärjestöt. Tässä voi hallituksen kannalta 
nousta arvoon arvaamattomaan se, että työmi-
nisterinä istuu vastuullisena tunnettu entinen 
SAK-johtaja Lauri Ihalainen (sd.).

Pääministeri Katainen on painottanut 
puheissaan yksityisen sektorin työpaikkojen 
lisäämistä. Totta on, ettei ratkaisu ole ainakaan 
hallinnon kasvattamisessa.

Rahapulassa olevan valtion toimet ovat ra-
jallisia. Valtiovallalla voi kuitenkin olla tärkeä 

rooli myönteisen asenneilmapiirin luomisessa. 
Ainakin siinä olisi tällä hetkellä korjattavaa.

Tuoreissa kyselyissä yrittäjät ovat kertoneet 
huolensa byrokratian kasvusta sekä yrittäjyys-
vastaisen ilmapiirin oireista hallinnossa. Nämä 
ovat vakavia viestejä.

Työllisyyden ja tuotannon kasvu ratkaistaan 
pienissä ja keskisuurissa yrityksissä. Niiden 
omistajille tarvitaan päättäjiltä selkeä viesti 
halusta edistää yritysten toimintaa ja kasvua.

Maaseudulla moni tärkeä elinkeino saa vali-
tettavasti päinvastaista viestiä.

Kotimaisen ruuan tuottajia kiusaa heikon 
kannattavuuden lisäksi pahimmillaan nöy-
ryyttävä hallintobyrokratia. Turkiskasvattajat 
ja turvetuottajat pelkäävät elinkeinojensa puo-
lesta. Jäykkä lupahallinto ajaa kalankasvatusta 
Suomesta länsinaapurin rannikolle.

Pääministeri Jyrki Katainen nostaa tämän 
lehden haastattelussa näkyvästi esille myös 
maaseudun elinkeinot ja niiden merkityksen 
Suomelle. Hän näkee maalla tilaa myös uusille 
elinkeinoille kuten metsästysmatkailulle.

Saman hengen soisi leviävän laajemmin-
kin maan hallitukseen ja virkamieskuntaan. 
Kaupungeissa ei helposti muisteta, että lähes 
kolmasosa Suomen viennin nettoarvosta syn-
tyy tällä hetkellä puun jalostuksesta.

Hyvinvointia  
syntyy vain  
tekemällä työtä ja 

myymällä sen tuloksia.’’

Pääministeri Jyrki Kataisen asema on  
vahvistunut talousongelmien pahetessa.

Kataisella on
näytön paikka

Yhteisiä pelisääntöjä tarvitaan. Niitä 
myös riittää. Siitä pidetään Suomenkin 
osalta huolta ainakin EU:n, kansalli-

silla, maakunnallisilla ja paikallisilla päätök-
sillä.

Sääntöjä on mielekästä opiskella ja noudat-
taa, kun ne koetaan järkeviksi ja tarpeellisiksi. 
Kasvaneet hallintokoneistot tuottavat kui-
tenkin yhä useammin säännöstöä, jotka ovat 
ristiriidassa arkijärjen ja toimivien käytäntö-
jen kanssa.

Mehevä esimerkki jälkimmäisistä ovat 
vuodenvaihteessa voimaan tulevat, kotiteu-
rastuksessa syntyvää teurasjätettä koskevat 
määräykset. Jatkossa sikojen ja märehtijöiden 
teurasjätteet on lähes koko maassa toimitetta-
va käsittelylaitokseen Honkajoelle.

Vaatimus sivutuotteiden hävittämisestä 

laitoksessa tulee suoraan EU:n säädöksistä. Ne 
on laadittu tiheän asutuksen ja intensiivisen 
kotieläintuotannon näkökulmasta ja istuvat 
Suomen oloihin huonosti.

Kotiteurastus on nimensä mukaisesti pie-
nimuotoista touhua. Asetuksen tarkoittamaa 
jätettä syntyy koko maassa vuosittain noin 
kolme miljoonaa kiloa.

Suomen maapinta-alaan suhteutettuna teu-
rasjätettä kertyy siis sata grammaa hehtaarille. 
Se ei kuulosta ongelmalta vaan yhdeltä ilon 
päivältä närhille ja variksille.

Vakavasti ottaen kyse on jälleen täysin tar-
peettomasta säätelystä, jossa ylhäältä saneltu 
pykälä voittaa järjenkäytön. Määräys edustaa 
huonoa hallintoa myös siinä, että noudat-
tamisen lisäksi myös asetuksen valvonta on 
vaikeaa.

Järki ennen pykälää

Nykyisin kaikki tahtovat siirtää ongelmansa kaupungille. Emme hanki jotain tilaa 
vain siksi, että joku muu haluaa päästä siitä eroon.  
Valkeakosken talous- ja kehittämisjohtaja Jukka Varonen Aamulehdessä

Veteraanituet 
täyskäyttöön
Aamulehti vaatii itsenäisyys-
päivän pääkirjoituksessaan 
veteraanitukien oikeanlaista 
kohdentamista.
”Sotiemme veteraaneja on elos-
sa reilut 40 000 ja hyvin usein he 
tarvitsevat kuntoutusta ja hoi-
toa.”

”Veteraanien tukien ongel-
maksi on muodostunut niiden 
kohdentuminen. Viime vuonna 
käyttämättä jäi 400 000 euroa 
rintamaveteraanien kotipalvelui-
hin varattua rahaa. Kunnat oli-
vat todennäköisesti tietämättö-
miä uudesta tukirahoista, ja niitä 
palautettiin valtiolle.

Nyt on pidettävä tarkasti huol-
ta, että jokainen kotona asuva ve-
teraani saa kunnalta ateriapalve-
luihin, siivousapuun ja pyykinpe-
suun kohdennettua tukea. Tietoa 

tästä on jaettava vaikka erillisillä 
kirjeillä veteraaneille ja heidän 
omaisilleen.”

Suomalaisen 
työn 
puolestapuhuja
Sanomalehti Ilkka antaisi 
presidentille tehtäväksi puhua 
suomalaisen työn puolesta.
”Presidentin roolissa voi myös 
selvästi sanoa, että suomalaiset, 
suosikaa suomalaisten tekemiä 
tuotteita ja palveluita. EU-mai-
den yhteisessä veneessä olon huo-
mioiden ministerit eivät tuonkal-
taista retoriikkaa uskalla käyt-
tää.

Oikea on presidentin painotus 
myös siinä, että juhlijoita on kut-
suttu Linnaan entistä enemmän 
ikään kuin työnsä ja ammattinsa 
edustajana, ei niinkään henkilö-
nä tai vakiintuneen instituution 
puolesta.

Tämä korostaa sitä, ettei suo-
malaisten tekemiä töitä voi, eikä 
pidä, laittaa mihinkään arvojär-
jestykseen, vaan ne kaikki ovat 
yhtä arvokkaita.”

LEHTIKATSAUS


