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Parhaillaan vietetään YK:n ju-
listamaa Kansainvälistä osuus-
toimintavuotta.

Maatalouden ja maaseudun 
ongelmat, nälkä, köyhyys, muu-
ta väestöä alhaisempi koulutus-
taso ja osallisuus kaupallisis-
ta tai yhteiskunnan tarjoamis-
ta palveluista mainitaan YK:n 
osuustoimintavuoden julistuk-
sessa painokkaasti huolenai-
heina. Näiden korjaamiseksi 
osuustoiminnalla on ollut ja on 
yhä tärkeä merkitys.

Osuustoiminnan avulla maa-
seudun ihmiset ovat kyenneet 
parantamaan toimeentuloaan, 
kehittämään yritystoimintaan-
sa ja turvaamaan tuotteilleen 
pääsyn markkinoille. Kylien so-
siaalisten olojen kehitykselle 
osuuskunnat ovat usein tarjon-
neet kulmakiven.

Osuustoimintavuosi tarjoaa 
mahdollisuuden taloutta kos-
kevien globaalien ja kansal-
listen kysymysten käsittelyyn 
osuustoiminnan silmälasien lä-
pi nähtynä.

Vallitsevan talousajattelun 
silmälasein osuustoiminta se-
kä sen mahdollisuudet ja edis-
tämistarpeet valitettavan usein 
näkyvät puutteellisesti tai jää-
vät sokeaksi pisteeksi.

Maatalousosuuskunnat ovat 
mukana globaalissa elintarvi-
kekaupassa ja niiden odotetaan 
tuovan kaupankäyntiin tiet-
tyä vakautta tuottajaintressien 
edustajina. Osuuskuntamallis-
sahan tuotto palautetaan yri-
tyksen ja sen tarjoamien palve-
lujen kehittämiseen ja jäsenten 
talouksille.

Jäsenet ovat pääomasijoitta-
jiin verrattuna osuuskuntansa 
palvelujen tarvitsijoita, eivät si-
joituksensa tuottotavoitteiden 
heilahtelujen mukaan osakkei-
ta ostavia ja myyviä spekuloijia.

Eettis-poliittisena visiona, 
joka tarjoaisi valtavirran ta-
louspolitiikalle vaihtoehdon, 
osuustoiminnasta voi löytyä 
lähtökohtia ja utopiaenergiaa 
talouspolitiikan muuttamiselle.

Kauppa toteuttaa
sijoittajaintressiä
Keskeinen globaalin ruokaket-
jun ongelma on se, että tuottajan 
käteen jäävä osuus ruoan hin-
nasta on jatkuvasti pienentynyt, 
eikä tilanteeseen näy parannus-
ta vallitsevassa sijoittajaintres-
sejä toteuttavassa kaupassa.

Asiaintilan korjaamiseksi on 
eurooppalaisissa tuottajajär-
jestöissä ilmennyt jopa halua 
irrottaa maatalous kilpailusää-
döksistä ja siirtää tuottajahin-
nat sovittaviksi tuottajajärjes-
töjen, kaupan ja teollisuuden 
välisin neuvotteluin. Tätä kos-
kevaa esitystä ajetaan EU:n 
parlamentissa valmisteilla ole-
vaan maatalousuudistukseen.

Esitys on yksi ratkaisuesi-
merkki EU:n kilpailudirektii-
vien soveltamisen ongelmista 
elintarvikeketjussa.

Osuustoiminta on jäsenilleen 
taloudellisen yhteistyön inst-
rumentti, jolla haetaan yhdessä 
etuja, joita yksin ja muita vastaan 
kilpaillen ei voitaisi saavuttaa.

Elinkeinoviranomaiset voi-
vat kuitenkin tulkita yhteistoi-
minnan hintakartellien muo-

dostamiseksi, kilpailun rajoit-
tamiseksi ja ylipäätään uhkaksi 
kilpailun vapaudelle.

Suomessa hankintalaki, sen 
tulkinnat ja soveltaminen ovat 
herättäneet aiheellisia kysy-
myksiä esimerkiksi lähiruoan 
pääsystä kilpailukykyisesti mu-
kaan julkisiin hankintoihin.

Toisinaan vaikuttaa siltä, et-
tä EU:n kilpailudirektiivien yli-
aktiivisella valvonnalla pysty-
tään tehokkaasti vaikeuttamaan 
pienten yritysten yhteistoi-
minnallisia sopimuksia, mut-
ta globaalisti toimivien suurten 
yritysketjujen tunkeutumista 
pienyrityskentän palvelumark-
kinoille ja monopoliaseman val-
taamista ei kyetä hallitsemaan.

Erityisen kohtuuttomasti vi-
ranomaisten kilpailutusvietti 
rankaisee yhteistoiminta-aloit-
teita maaseudun epätyypillis-
ten markkinoiden oloissa, jois-
sa yhteistoimintaa tarvitaan 
kilpailun vapauden vaalimista 
kipeämmin edellytysten tur-
vaamiseksi harvojen toimijoi-
den ja yhteisöjen elinvoimai-
suuden ja tulevaisuudenuskon 
lujittamiseksi.

Osuustoiminnalla
monta päämäärää
Osuustoimintamalli tuo yrit-
täjyyteen mukaan jäsenten so-

siaaliset tarpeet taloudellisten 
rinnalla: talous ei voi olla pää-
määrä, jolle uhrataan jäsenten 
terveys ja yhteisöjen olemas-
saolo.

Taloudellisten ”järkisyiden” 
rinnalla osuustoiminnan mer-
kitys jäsenistölleen henkise-
nä voimavarana jää usein vaille 
huomiota, mutta vain sitä kaut-
ta voidaan ymmärtää osuustoi-
minnan tarjoama vaihtoehto 
sijoittajaomistajuudelle yritys-
muotona.

Osuustoiminnassa yhteen-
kuuluvuus ja eläytyminen tois-
ten jäsenten asemaan vahvis-
tavat myötätuntoa ja empatiaa, 
osuustoiminnallisen keskinäi-
sen solidaarisuuden perustaa 
paikalliselta ja alueelliselta val-
takunnalliselle ja kansainväli-
selle tasolle saakka.

Maatalousosuustoiminnan 
nostaminen maailman ruoka-
päivän teemaksi on huomion-
arvoinen kannanotto. Siihen 
sisältyy tärkeä viesti: aika on 
kypsynyt sekä osuustoimin-
nallisen yritystoiminnan mal-
lin saavutusten tunnustami-
selle että tarpeelle ottaa sen 
tarjoamat mahdollisuudet täy-
simääräisesti käyttöön ruoka-
turvallisuuden globaaleissa rat-
kaisuissa.

Kysymyksessä on myös val-
litsevien ajatus- ja toiminta-
mallien muuttaminen, johon 
tarvitaan pitkälle osuustoimin-
nan teemavuoden yli ulottuvaa 
työtä.

Osuustoiminnan edistämi-
nen ei ole vain osuustoiminnal-
listen yritysten ja yhteisöjen si-

säinen asia. Toimintamallin tu-
lee kuulua koulutus- ja kasva-
tusjärjestelmän yleisiin tehtä-
viin ja erityisesti ammatillisen 
koulutuksen ja elinkeinoelä-
män edistämisen tehtäviin.

Yhteistoiminnallisia op-
pimisympäristöjä kaivataan 
myös tasapainottamaan me-
dian ”tosielämän kilpailufor-
maattien” kyllästämää ohjel-
matuotantoa.

Ihmiskeskeinen
yritysmalli
Edellytykset osuustoiminnan 
edistämiselle maailmanlaajui-
sen ruokaturvan parantamisek-
si ovat hyvät YK:n kansainväli-
sen osuustoimintavuoden hen-
gessä ja tavoittein.

Yritysmuodon omaleimai-
suus tunnustetaan kansainvä-
lisesti lainsäädännön ohjeek-
si, osuuskunnilla on merkittä-
vä asema maataloustuotteiden 
markkinoinnissa ”pellosta pöy-
tään”, tuottajaosuuskunnista 
kuluttajaosuuskuntiin.

Monet suuret osuuskunnat 
ovat menestyneet hyvin ja in-
novatiivisia osuuskuntia syntyy 
jatkuvasti myös uusille aloille. 
Osuustoiminnan suosio kas-
vaa erityisesti nuorten parissa 
ja sen arvot vastaavat yhä use-
ampien käsityksiä taloudellisen 
toiminnan tarkoituksesta.

Osuustoiminnasta on tullut 
markkinatalouteen varteen-
otettava vaihtoehto ihmiskes-
keisenä yritysmallina.

TAPANI KÖPPÄ
Kirjoittaja on eläkkeellä oleva Hel-
singin yliopiston professori.

vierasyliö

Osuustoiminta kehittää 
sekä maaseutua että ruokaturvaa

 Osuustoiminnan 
suosio kasvaa 
nuorten parissa.

päivän kuva
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Varokaahan havukat, moon tuloos!
Vahva sian pinta on energiaa parhaimmillaan. Ainakin toholampilainen talitintti näyttää 
siltä, että kaikki kanahaukkaa vähäisemmät kaksisiipiset saavat olla varuillansa.
Vai lensikö kukaties joku kilpailija liian likeltä kevään morsiameksi kaavailtua lintusta?

Maanantain lehtemme päivän kysy-
mys koski sikojen laskentoja. Possuluvun 
ilmoitus kolme kertaa vuodessa ei riitä.

Yli puolentuhatta tuottajaa saa rapor-
toida sikansa neljännenkin kerran sen 
seitsemällä tavalla sortteeraten.

Jos oli kysymys hyvä, niin vastaus nos-
ti minussa kiukun, tällainen lääninärty-
jä kun satun ajukopan rakenteeltani ole-
maan.

Jospa vastaaja olisikin sanonut, että 
hyvänen aika, on tämä pielessä, kyllä ker-
ta vuoteen täytyy riittää! Ihmisetkin las-
ketaan vain kerran vuoteen.

Vaan eri oli vastauksen sävy. Turvaisaa 
on nojata paksuun EU-byrokratian muu-
riin. Se on lähtöolettama ja lähtökohta, 
kun viraston kello raksuttaa verkkaan 
kohti aamupäivän apehetkeä. Vuonna 
2014 kuului olevan uutta luvassa.

Sikojen laskenta oli mielestäni Suo-
messa viimeksi kunnossa 67 vuotta sit-
ten toukokuun 17. päivänä, kun Tohlosen 
Urpo laski sikansa ulos vankasta, hirsi-
seinäisestä läävästä kurakylpyyn ja au-
rinkoon.

Pääsen edellä olevan avulla populistin 
kirjoihin. Siellä riittää kavereita, sillä pe-

juha.aaltoila@
maaseuduntulevaisuus.fi

Eikä valehtelusta 
tullut syytettä, 
eli numeroiden 
hautuumaalla ei 
vieraile kukaan.

Laskentoja
KOLUMNI:  JUHA AALTOILA

rin herkästi ääntään EU-moitteisiin nos-
tava arvostelija sinne joutuu.

Turhiin tilastointeihin väsynyttä viljeli-
jää ei isosti lohduta, että esimerkiksi päi-
väkodeissa henkilökunnalta kuluu pitkät 
ajat tietokoneella erilaisiin kyselyihin vas-
taten. Se aika on pois lapsiltamme eli tule-
vaisuudeltamme.

Luulin metsävirastossa värkkäil-
lessäni, että tämä on nyt se byrokratian 
huippu – tai perverssiyden, virkamies se-
kaantuu papereihinsa.

Vilun väreet kulkivat selkäpiitäni pit-
kin, kun 1.8.1974 Uudenmaan-Hämeen 
piirimetsälautakunnan konttoripäällikkö 
pysähtyi kirkastus ilmeessään oviaukol-
la, näytti ammattiylpeästi sisään ja lausui: 
”Tämä on meidän lomakehuone.”

Tietoa koottiin liki kaikesta, työajan ja-
kautuminen piti kertoa neljäsosapäivän 
tarkkuudella.

Tiedot lähtivät Tapioon ja sieltä sil-
loisen Metsähallituksen yksityismetsäin 
osastolle.

Taitoni ja malttini lomakkeiden täytös-
sä oli roskaluokkaa. Kerran oli taas aika lä-
hettää Tapioon yhteenveto töistä ja värk-
käilyistä. Olin puhelimessa, kun konttori-

päällikkö kysyi minulta taimikoiden tar-
kastusteni määrää.

Toistuvaan kyselyyn suhahdin: ”500 
hehtaaria.” Siellä ne numerot roikkuvat 
yhä Tapion vuosikirjassa. Kaikki muut 
maan yli puolensataa alueherraa olivat 
pistäneet viivan tuohon kolunkiin.

Korealta minusta näytti viisisataseni 
viivojen rytmin rikkojana. Eikä valehte-
lusta tullut syytettä, eli numeroiden hau-
tuumaalla ei vieraile kukaan.

Sinne mahtuu tavaraa, ei tarvitse hau-
data sikamäärää vanhan sikamäärän pääl-
le.

Olisihan tuo koko autuaallista, jos tilas-
tot täyttyisivät ja tiedustelujen ja kyselyi-
den lähettäjät joutuisivat varomaan yli-
vuotoja kuin piika kirnullansa.

Tehollista työaikaa tärväytyy byro-
kratiaan. Mielestäni etenemme kohti kir-
jailija George Orwellin kuvaamaa tarkkai-
luyhteiskuntaa.

Hänen kirjansa syntyi aikana, jol-
loin Urpo Tohlonen kasvatti sikoja. Teos 
”Vuonna 1984” esitti muun muassa termit 
”uuskieli” ja ”ajatusrikos”.

Jokaisen virkamiehen ja poliitikon, 
EU:n ja Suomen, tulisi lukea ja tenttiä Or-
wellin kirja.

Hallitus on ilmoittanut ajavansa maan 
kuntarakenteen haluamaansa muotoon. 
Väitetään, että uusi kuntakartta olisi jopa 

keskeinen peruste kansainvälisten luottoluokit-
tajien luottamukseen Suomen taloutta kohtaan.

Luottoluokittajilla lienee kuntaremontista 
parempaa tietoa. Suomen kuntakentällä vallit-
see edelleen suuri epätietoisuus muun muassa 
halutusta palvelurakenteesta, joka kuitenkin 
on kuntauudistuksen kovinta ydintä.

Vaikka hallituksella on puhti päällä, kunnis-
sa ei oikein tiedetä, mille alettaisiin. Puolue-
taustasta riippumatta moni epäilee, että raken-
ne edellä tehtävä uudistus ei palvele parhaiten 
kuntalaisten tarpeita.

Torstaina saatiin kuntauudistuksen kannal-
ta mielenkiintoista tietoa, kun Kuntaliitto jul-
kaisi tutkimuksensa vuoden lopussa päättyvän 
Paras-hankkeen opetuksista. Tutkimuksen 
mukaan yhtä oikeaa kokoa kunnalle ei ole, eikä 
kuntauudistus useinkaan tuo lyhyellä aikavä-
lillä näkyviä säästöjä.

”Näyttää siltä, että kuntien sovittaminen 
samanlaiseen muottiin on hankalaa eikä se ole 
perusteltua”, Kuntaliiton tutkimuspäällikkö 
Marianne Pekola-Sjöblom sanoo.

Kun talousuudistukset ottavat koville, halli-
tus on ihastunut hallintouudistuksiin. Paras-
hankkeen kokemusten perusteella maltti olisi 
kuitenkin valttia.

Myös Paras-hankkeen ongelma oli rakenne-
keskeisyys. Se sai silti aikaan kuntien omista 
lähtökohdista valmisteltuja yhteistyörakentei-
ta – hallituksen vierastamia kuntiakin hävisi 
kartalta kuudessa vuodessa peräti 111 kappa-
letta.

Kunnan koko selittää huonosti sen onnistu-
mista. Kuntakokoa tärkeämpää olisi keskittyä 
tulosta tuottaviin toimintamalleihin.

Esimerkiksi Helsinki on iso kunta, jon-
ka palvelutuotanto on kallista ja jossa vain 
harvalla on varaa asua. Opintoretket maaseu-
tukaupunkeihin eivät olisi pahaksi Helsingin 
päättäjille.

Optimaalinen kunta

V
iime tiistaina julkaistiin kaksi selvi-
tystä siitä, miten alueellinen ympä-
ristöhallinto tulisi jatkossa järjestää. 
Toisen selvityksen teki työ- ja elin-
keinoministeriön toimeksiannosta 

entinen maaherra Rauno Saari. Toisen selvityk-
sen oli tilannut ympäristöministeriö entiseltä 
hallintojohtajaltaan Riitta Rainiolta.

Saari luovutti selvityksensä elinkeinoministe-
ri Jan Vapaavuorelle (kok.) ja työministeri Lauri 
Ihalaiselle (sd.). Rainion selvityksen otti vas-
taan ympäristöministeri Ville Niinistö (vihr.).

Ei ollut yllätys, että selvitysten pyytäjät saivat 
sitä mitä tilasivatkin. Selvitykset päätyivät lähes 
päinvastaisiin lopputuloksiin. Niille oli kuiten-
kin yhteistä se, että molemmissa oltiin huolis-
saan alueellisen ympäristöhallinnon resurssien 
riittämättömyydestä.

Saari esitti ympäristöasioiden keskittämistä 
työ- ja elinkeinoministeriön alaisiin elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksiin eli elykes-
kuksiin. Kaksi vuotta voimassa olleen työnjaon 
mukaan ympäristöluvat myöntää aluehallin-
toviranomainen (avi) ja ympäristövalvonta kuu-
luu elykeskuksille.

Rainiolle ympäristöhallinnon keskittäminen 
elykeskuksiin ei käy, koska niissä voi syntyä 
eturistiriitoja. Jos nykyisellä mallilla jatketaan, 
niin Rainion mielestä elykeskusten ohjaus pi-
täisi ottaa pois työ- ja elinkeinoministeriöstä ja 
siirtää esimerkiksi valtiovarainministeriölle.

Rainio esitteli kolme mallia, joille kaikille oli 
yhteistä ympäristöministeriön roolin vahvista-
minen. Ympäristöministeriön alaisuuteen voi-
taisiin perustaa ympäristöhallinnon ohjausyk-
sikkö. Yksi mahdollisuus olisi valtakunnallisen 
viraston perustaminen, jolle siirrettäisiin alue-
hallinnossa nyt hoidettavat ympäristötehtävät.

Ympäristöhallinnon uudistamishankkees-
sa näyttääkin olevan hallinnon tehostamisen 
sijaan kysymys valtapolitiikasta. Tärkeintä on 
kuka päättää eikä se, kuinka ja mitä päätetään.

1990-luvulta lähtien hallitukset ovat myller-
täneet aluehallintoa reippaalla otteella. Suomen 
EU-jäsenyyden seurauksena alueelliset organi-
saatiot kerättiin maakuntien liitoiksi. Samaan 
aikaan valtion alueellisia tehtäviä siirrettiin työ-
voima- ja elinkeinokeskuksiin. Seuraava askel 
oli läänien määrän vähentäminen ja viidentois-
ta elykeskuksen perustaminen.

Muutosten vauhti näyttää vain lisääntyvän. 
Nykyinen, pääministeri Jyrki Kataisen (kok.) 
hallitus on ollut erityisen kiinnostunut hallin-

non muokkaamisesta. Hallituksen kärkihanke 
on kuntauudistus, jonka tarkoituksena on 
vähentää kuntien lukumäärää radikaalisti.

Hallitus on ehtynyt jo uudistaa puolustus-
voimat, lopettaa sairaanhoitopiirit ja laittaa 
liikkeelle sosiaali- ja terveyspalvelujen uu-
distushankkeen. Muutoksia on ajettu myös 
poliisiorganisaatioon. Nyt on sitten vuorossa 
ympäristöhallinto.

Kataisen hallituksen uudistushankkeille on 
yhteistä kiire ja keskittäminen entistä suurem-
piin yksiköihin. Hallinnon keskittämisinnosta 
voisi päätellä, että Suomen suurin ongelma 
on se, etteivät maakunnissa olevat ihmiset 
osaa eivätkä tiedä, mikä heille on parasta. Vain 
ministeriöissä ja keskusvirastoissa on riittävä 
asiantuntemus?

Jatkuvat hallinnon uudistukset vievät 
kaikkien aikaa ja voimavaroja kohtuuttomasti 
tilanteessa, jossa päättäjillä olisi tärkeämpääkin 
tekemistä. Valtion ja kuntien taloudet luisuvat 
alamäkeen, mutta päättäjien aika kuluu lausun-
tojen antamiseen milloin mistäkin uudistuk-
sesta.

Valtion toimintojen keskittäminen ja kun-
takoon kasvattaminen johtavat siihen, että 
julkisen hallinnon yhteys tavallisen kansaan 
heikkenee entisestään. Hallinnon pitäisi olla 
kansalaisia varten eikä päinvastoin.

Ympäristöministeri Ville Niinistö (vihr.) on 
huolissaan elykeskusten ympäristöresurssi-
en riittävyydestä.

Keskittämistä 
kovalla kiireellä

Hallituksen uudistus- 
hankkeille on yhteis-
tä keskittäminen.’’

MTK Etelä-Savo ihmettelee järjen vähyyttä ministeriössä.
UUTISEN OTSIKKO ITÄ-SAVOSSA

lehtikatsaus

Rahastus- 
automaattiko?
Pohjalainen moittii vanhojen 
pientalojen energiatodistusta.
”Toteutunut kulutus olisi useim-
miten helppoa ja halpaa selvit-
tää. Ehkä muutaman kympin 
juttu.

Laskennallinen kulutus tar-
koittaa sitä, että halutaan sel-
vittää rakennuksen ”todellinen” 
energiankulutus, joka ei riipu 
asukkaan kulutustottumuksista, 
esimerkiksi energian tuhlailusta.

Tuollainen selvitys ei liene ai-
nakaan vanhoissa kiinteistöissä 
kovin yksinkertainen työ ja vaa-
tii uudisrakennuksissakin paljon 
vaivaa.Niinpä energiatodistuk-
sen hinnaksi on arvioitu 500–
700 euroa.

Eduskunta käsittelee parhail-
laan lakiesitystä asiasta ja on 
nostanut varoittavan sormensa, 

kun on keskusteltu juuri tuosta 
todistuksen hinnasta.

Jopa 700 euron kustannus on 
paljon paperista, joka myös van-
henee samaa tahtia kuin raken-
nuskin.”

Veronmaksu 
on hienoa
Vesa Kärkkäinen paheksuu 
Savon Sanomissa yritysten 
tapaa siirtää tulojaan halvem-
man verotuksen maihin.
”Firmat eivät olet tehneet laitto-
muuksia, mutta moraalin kanssa 
on ollut niin ja näin.

Veronkiertoa kutsutaan tur-
haan verosuunnitteluksi. Asia ei 
siitä yhtään somene.

Veronmaksu on hienoa. Siksi 
yritysten kannattaa kertoa siitä.”

”Tekisikö muuten mieli kivit-
tää veronkiertäjiä?

Ennen kuin ryhdyt toimeen, 
muistele, oletko itse käynyt Vi-
rossa kaljanhakumatkalla tai 
oletko tuonut halpaa tupakkaa 
Venäjältä tai ostanut hajuvettä 
taxfreestä?

Tilaisuus tekee veronkiertä-
jän.”


