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mielipide

Metsäverotusta ei tarvitse 
nähdä joko-tai-asetel-
mana, jossa vastakkain 

ovat toisaalta nykyinen myynti
tuloverotus  ja toisaalta myynti-
tulovero ja siihen mahdollisesti 
linkitettävä pinta-alavero. 
Hallinnollisesti ja juridisesti 
on täysin mahdollista luoda 
metsäverojärjestelmä, jossa 
vapaaehtoisuuteen perustuva 
valinnainen pinta-alaverotuksen 
ja myyntituloverotuksen 
 yhdistelmä tulisi nykyisen 
myyntituloverotuksen rinnalle.

Metsänomistajilla olisi 
oikeus muttei pakkoa valita 
yhdistelmäverotus, jossa pinta-
alaan sidotun veron vastineeksi 
sallittaisiin lievempi puun 
myyntitulojen veroprosentti. 
Rekisteröityminen yhdistelmä
verotukseen olisi määrä
aikainen, pituudeltaan esim. 
15 tai 20 vuotta. Tällainen 

järjestelmä olisi joustava, kun 
se huomioisi metsänomistajien 
välisiä eroja metsänomistajuu-
teen liittyvien tavoitteiden ja 
arvostusten suhteen, ja ottaisi 
huomioon myös yksittäisen 
omistajan metsien ikärakenteen  
kehityksen.

Metsänomistajalle koituva 
taloudellinen hyöty yhdistelmä
verosta suhteessa myyntitulo
veroon ansaittaisiin täysin 
puun myynnin kautta. Hyöty 
olisi sitä suurempi, mitä 
suuremmat ovat puun myynnit. 
Tähän perustuisi järjestelmän  
puun tarjontaa lisäävä vaikutus.

Pinta-alaan kohdistuvan 
veron suuruus voidaan 
suunnitella siten, että se 
myötäilisi kasvuolosuhteiden 
vaikutuksia.

Jussi Uusivuori
professori

Metsäntutkimuslaitos

Yhdistelmävero on 
mahdollinen

Luin jokin aika sitten 
sanomalehdestä, että 
eläinrääkkäysporukka 

suunnittelee taas susieläinten 
gps-pannoitusta. Kyselin yli 
puoli vuotta sitten tämän 
lehden palstoilla, mitä järkeä 
tällaisella toiminnalla on, mitä 
se maksaa ja kuka sen maksaa?

 Minkäänlaista vastausta sen 
toiminnan harjoittajilta ei ole 
kuulunut. Ei siis ole mitään 
järkeä ja veronmaksajat ja 
metsästäjät sen maksavat.

Syvän lumen aikana, 
mieluusti kevättalvella etsitään 
lentotähystyksellä susieläin-
lauma, joko kiinteäsiipisellä 
koneella tai helikopterilla. Kun 

lauma on paikallistettu, anne-
taan tieto rääkkäysporukkaa 
kuljettavalle helikopterille.

Helikopterilla ajetaan puiden 
latvoja hipoen susieläinlauma 
tai -yksilö läkähdyksiin (kieli 
on 30 cm ulkona suusta), 
jolloin eläin on puolustus
kyvytön. Helikopteri asetetaan 
leijuntaan ja oviaukolla istuva 
pyssymies ampuu siihen 
tainnuttavan myrkkynuolen. 
Kun eläin tuupertuu, laskeutuu 
helikopteri pilotin lähistöllä 
soveliaaksi katsomalleen 
satunnaiselle maaperälle.

Urhea pannoitusporukka 
uskaltautuu nyt ulos kopterista 
ja panta kiinnitetään eläimen 

kaulaan. Ehkä siitä otetaan 
joitakin näytteitä ja tietoja. 
Sitten eläimeen pistetään 
piikillä myrkkyä kompensoiva 
liemi ja sen jälkeen karkuun 
helikopteriin ja ovet kiinni.  

Tähän mennessä on syyl-
listytty jo ainakin kolmeen 
lainrikkomukseen. 

Ensinnäkin rauhoitetun 
luonnoneläimen tarkoitus
hakuiseen rääkkäykseen 
(eläinsuojelulaki). 

Toiseksi Suomen asetus-
kokoelman ilmailuasetuksen 
nro.778, kohtaa 4.4.1/4.4.2 
”Minimilentokorkeudet 
VFR-lennolla” vastaan, joka 
yksiselitteisesti sanoo: 

”Asutuskeskuksen yläpuolella 
300 m/1000 jalkaa ja muualla 
150 m/500 jalkaa, paitsi 
lentoonlähdössä ja laskussa, 
maasta tai vedestä laskettuna”. 

Kolmanneksi, rikotaan 
törkeästi ilmailumääräystä OPS 
M1-6, kohta 2.1.1 vastaan. Se 
sanoo, että ”ilma-aluksella saa 
laskeutua yleisilmailukentän 
tai vesialueen ulkopuolella 
vain maanomistajan luvalla”. 

Uskallan lyödä vanhan 
hattuni vetoa, että sillä 
porukalla ei ole yhteenkään 
laskeutumiseen sallittujen 
alueiden ulkopuolella maan-
omistajien lupia.

Nyt pyydän maanomistajia 

ja metsästäjiä seuraamaan 
sellaisen helikopterin touhuja, 
jota voi epäillä em. laittomista 
touhuista ja ottamaan seuraavat 
tiedot: 1) kopterin tunnus, 2) 
päivämäärä ja kellonaika, 3) 
paikkakunta mahdollisimman 
tarkasti,  4) laskeutumispaikan 
koordinaatit,  5) laskeutumis-
paikan maanomistaja. 

Yhteystietoni saa tämän 
lehden toimituksesta. Koska 
viranomaiset eivät saa tätä 
porukkaa lainkuuliaisiksi, on 
meidän maanomistajien ja 
metsästäjien se tehtävä.

Esa Passila
mv., metsästäjä, lentäjä

Mynämäki

Pannoitus on susien rääkkäystä

Kun Yhdysvallat vapautti 
markkinalainsäädäntöään 
1980- ja 1990 -luvulla, Wall 

Streetin pankkiirit kehittivät 
mahdollisuuden pelata ruuan 
hinnalla pörssissä futuurien eli 
johdannaisten avulla. Futuuri-
sijoituksissa veikataan käytän-
nössä, mitä esimerkiksi riisi 
maksaa vuoden päästä. Mitä 
siitä seurasi?

Pankkiiriliikkeet saivat aikaan 
itseään toteuttavan ennusteen: 
peruselintarvikkeiden maail
manmarkkinahinnat nousivat 
kohisten. Ja se bisnes oli 
tuottavaa. Kun ruokafutuurien 
sijoitukset olivat 13 miljardia 
dollaria vuonna 2003, ne olivat 
viisi vuotta myöhemmin jo 317 
miljardia dollaria. 

Toisaalta ennennäkemätön 
vehnän hinnan nousu vuonna 
2008 oli pelkästään vehnä-
futuurien ( johdannaisten) 

spekuloinnin syytä. Tämän 
härskin kasinopelin tuloksena 
maailman nälkäänäkevien 
määrä lisääntyi jopa sadoilla 
miljoonilla ihmisillä.

Syyllisiä eivät olleet ilmaston-
muutoksen aiheuttamat kadot, 
väestökasvu tai biopolttoaineet, 
vaan ennen kaikkea pörssi-
keinottelu. Ei ihme, että koko 
maailmassa ruoka on nyt histo-
riallisen kallista, kun erilaiset 
hyötyjät ja välistävetäjät pyrki-
vät ruokamarkkinoiden apajille. 
Tuottajat jäävät nuolemaan 
näppejään tuossa pelissä.

Ahneet pankkiirit imevät 
köyhien verta. Kuulostaa sosia-
listiselta propagandalta, mutta 
srilankalaisella torilla se on 
täyttä totta, kirjoittaa la 9.2. He-
sarissa Riku Rantala kolumnis-
saan otsakkeella: ”Torilla näkee, 
kuinka köyhien verta imetään”. 

Ennen kuin Suomessa tilanne 
pääsee näin pahaksi, meidän 
tulee estää tällainen kehitys 
kriminalisoimalla pörssikeinot-
telu peruselintarvikkeilla.  

Peruselintarvikkeiden pitää 
olla kohtuuhintaisia ja kaikkien 
kukkarolle sopivia.

Suomen elintarvikkeiden 
omavaraisuus ja kriisivalmius 
pitää kaikin keinoin turvata 
tinkimättä ja laiminlyömättä. 
Ruoka maistuu kaikille poliitti-
sille suuntauksille, ja syöminen 
on tärkein hengenpelastuskeino.

Kari Kilpiö
Orimattila

Pörssikeinottelu
peruselintarvikkeilla estettävä

Syöminen
on tärkein 

hengenpelastus-
keino.

>>

Samaa vanhaa

Vintillä törmäsin 80-luvun 
MT-lehteen. Valitus oli sama, 
mutta myydään palsta oli 
viisinkertainen nykylehteen. 
Mistähän johtuu?                   Matti

Vapaa valinta
Mikä estää vaihtamasta osuus-
kuntaa jos Valio ei miellytä? Tai 
ainahan voi harrastaa suora-
myyntiä.                              Hopi, hopi

Selvitettävää
Petoselvityksessä tulee 
tutkia, miten pedot rajoittavat 
maaseudulla ihmisten työtä ja 
harrastuksia.                                    PL

Elämän merkki
Elämän merkki, kun kylällä 
savu nousee pirtin tai saunan 
piipusta, oli pienhiukkasia 
savussa tai ei.           Lapin metsuri

Epäreilua
Esko Kiviranta (kesk). Olet 
epäreilu pellonraivausasiassa. 
Tuet kuuluvat kaikille tasa-
puolisesti.                

Nuori viljelijä
Kokoomuksen kansanedustajat 
SAK:n talutusnuorassa. 
Vaaleissa nähdään.

Metsämaksu
Voidaan kai tehdä niinkin, että 
jos metsämaksu tai metsän 
kiinteistövero säädetään, lope-
tetaan puun myynti kokonaan.

J 52
Ville Kopralle metsätalous-
maksusta. Nyt en myy enää 
Versowoodille kalikkaakaan. 
Toivottavasti ei moni muukaan.

Nyt riittää

Tilaustyö
PTT:n panimo- ja kaupan-
sediltä tilattu tutkimus oli 
kädenojennus juoppokansan 
vapisevaan käteen.

Ei nimimerkkiä

Luomua
Luomutuen pitäisi perustua 
pelkästään tuotantoon, eikä 
pinta-alaperusteisesti rikka-
ruohoviljelmille.        Kukkakeppi

Rahaa riittää
Paljonkohan valtion Solidiu-
milta riittää rahaa hukattavaksi 
Talvivaaraan? STX:lle ei 
löytynyt viittäkymmentä milliä.

Pohjan Akka

Samat menot
Onko ”veronmaksajilta” 
unohtunut että myös mv 
on kuluttaja? Maksaa tuista 
(=palkastaan) veron sekä ostaa 
yhtä kalliilla ruoan kaupasta ja 
maksaa alvin.                    Kuluttaja

Hyvin sujuu
Hyvin tiinehtyy eläimet edel-
leen Faban siemenellä. Mutta 
meillä onkin eläimet, ruokinta 
ja olosuhteet kunnossa.

Katso peiliin

Minä olen samaa kironnut 
koko talven kun ei satu edes 
”vahinkoa”, että joku jäisi 
tiineeksi. Nytkin on kiimassa 
hieho, joka on siemennetty jo 
neljä kertaa, eikä vieläkään ole 
tärpännyt, vaikka pitäisi ajoitus 
olla kohdallaan. 

Sitten kun siementäminen 
menee tähän kierteeseen, ei 
onnistu senkään vertaa, kun 
yrittää hakea oikeaa hetkeä. 
Tuntuu että meille on perus-
tettu ”ilotalo”, mistä voitot vie 
Faba!

Haluan että Faba julkaisee 
tilastonsa siementäminen/
poikiminen! Että tiedetään 
lähteä opiskelemaan 30 vuoden 
karjanhoitamisen jälkeen, 
jos vika on ainoastaan meissä 
karjanomistajissa.

En yhtään ihmettele, miksi 
tällä suunnalla isot karjatilat 
ovat vaihtaneet toisiin sieme-
niin!

Toivonsa heittänyt

Nimimerkille 
Huolestunut

Näköjään noista Isola-halleista on varoitettu jo 2010. Mutta kun Suomessa on tapana salata kaikki, 
niin ei se tieto kulje sinne missä sitä tarvitaan. NIMIMERKKI EI OO HELEPPUA KOMMENTOI LAUKAAN ONNETTOMUUSTUTKINTAA

lukijalta

Eduskunnassa on käsitel-
tävänä laki, jossa määrä-
tään yrittäjäkuljettajalle 

enimmäistyöaika. Aiemmin 
rajoitettiin jo ajoaikaa EU:n 
määräyksellä. Lailla puututaan 
ennennäkemättömällä tavalla 
yrittäjänvapauteen. Työ
suojeluvaltuutetut pannaan 
suojelemaan rekkamiehiä 
työltä. Laiskuuteen pakot-
taminen on nyt ohjenuora 
maassa, jossa on noustu aina 
kovalla työnteolla.

Vaikka lain perusteluna 
on kuljettajan taakan keven
täminen, työaikarajoitteet 
johtaisivat yrittäjien stressin 
lisääntymiseen. Kuljetus
yrittäjä  tietää, ettei ’lapatossu
työaika’ riitä, jos meinaa 
laskunsa maksaa. Eivät isot 

autot maksa itseään takaisin, 
elleivät ne ole jatkuvassa 
ajossa. Töitä on tehtävä silloin, 
kun niitä on tarjolla. Jos taas 
otat rengin, ansio menee hänen 
palkkaukseensa.

Uuden lain mukaan yrittäjä
kuljettajan työaika olisi 48 
tuntia viikossa neljän kuukau-
den tasoittumisjaksolla. Laki 
sisältäisi joitakin poikkeamis-
mahdollisuuksia, mutta entä 
jos auto menee rikki? Millä 
ajalla sitä saisi korjata? Kulje-
tusyrittäjä tekee monenlaista 
työtä: pesevät ja remontoivat 
autoja, laskuttavat, mark-
kinoivat jne. Pitäisikö työ
suojeluviranomaiselle rakentaa 
oikein vartiotorni, että hän 
varmasti pystyy vahtimaan 
työaikojen noudattamista?

Laki on tuhoisa, sillä se 
koskettaa jopa 7 200 yritystä. 
Suomen kuljetusmarkkinat 
ovat erittäin pienyrittäjä
valtaiset. 1–2 auton yrittäjiä on 
suurin osa. Laki edellyttäisi 
lisätyövoiman palkkaamista 
yrityksiin. Nyt pitäisi varmistaa 
edes nykyisten hommien 
jatkuminen, ennen kuin 
haaveillaan uusista työn
tekijöistä kuljetusalalle.

Kustannusten nousu kul-
jetusyrittäjille tulee olemaan 
yhteensä noin 70–80 miljoonaa 
euroa. Aivan kuin heillä ei olisi 
jo muutenkin tukalat paikat 
korkeiden polttoaine- ym. 
kustannusten takia. Diesel-
veron palautusjärjestelmä 
täytyisi saada pikimmiten 
käyttöön, jotta konkurssiaalto 

vältettäisiin.
Pelkäänpä, että isot ulko

maalaiset kuljetusfirmat 
tulevat valtaamaan markki-
namme, koska ne pystyvät 
työaikasäädöksiä paremmin 
noudattamaan.

Kyllä Itä-Euroopasta halpoja 
autonpesijöitä riittää. Pien-
yrittäjien tappamiseen tällä 
Euroopan oikeiston ja vasem-
miston yhteisellä projektilla 
tähdätään. Ja verot maksetaan 
Liechtensteiniin.

Kuljetusalan tulevaisuus on 
synkkä myös, mikäli elinkeino
ministeri Jan Vapaavuoren 
ehdotus metsätilamaksusta 
toteutuu. 

Metsänomistajat eivät 
lisäveroilla nuorene eivätkä 
väkisin myy. Mikäli metsä-

teollisuus ja bioenergia eivät 
kehity, se tietää huonoja 
aikoja myös kuljetusyrittäjille. 
City-vihreiden unelma kyllä 
toteutuu, kun talousmetsät 
muuttuvat aarniometsiksi, 
tukkirekat menevät konkurs-
siin ja sellutehtaat lähtevät 
eukalyptusmaihin.

Suomen pitäisi välttää 
EU:n järjettömyyksiä kaikin 
mahdollisin keinoin ja vaatia 
pitkät siirtymäajat. Tämäkin 
lakiesityksen alla lukee: 
”halutaan pistää toimeen 
mahdollisimman pian”, vaikka 
pitäisi lukea ”aiotaan pistää 
toimeen mahdollisimman 
myöhään”.  Nykyhallitus ei 
yrittäjää armahda.  

Mikko Alatalo
kansanedustaja (kesk.)

Kuljetusyrittäjien vapaus vietiin

Isot autot eivät maksa itseään takaisin, elleivät ne ole jatkuvassa ajossa, Mikko Alatalo kirjoittaa.

Kari Salonen

Keskustelu metsätila
maksusta tai metsien 
kiinteistöverosta jatkui 

MT:n verkkosivuilla. Viikon 
varrella metsäverotuksesta 
sateli julkisuuteen eri 
vaikuttajien kannanottoja.

Alun perin metsäveroa 
ehdotti SAK:n Lauri Lyly. Elin-
keinoministeri Jan Vapaavuori 
(kok.) ilmoitti kannattavansa 
uutta veroa metsätilallisille. 
MTK tyrmäsi ehdotuksen ja 
kokoomuksen eduskunta
ryhmän puheenjohtaja Petteri 
Orpo sanoi MT:n haastatte-
lussa, ettei hänen puolueensa 
kannata pinta-alaan perustuvaa 
veroa tai metsätilamaksua.

Karin tarina selventää, miksi 
uusi metsävero tuntuu monen 
metsänomistajan mielestä 
epäoikeudenmukaiselta.

”Minun metsäni. Perintö-
veroaukkoa 1968 istutettu, 
maksettu pinta-alaveroa noin 
30 vuotta, metsänhoitomaksua 
45 vuotta, kaksi kertaa raivau-
tettu, tiemaksuja 45 vuotta, 
myrsky-, lumi-, kirjanpainaja-, 
mäntypistiäis-, juurikääpätuhot, 
joista en ole saanut korvauksia. 
Ensiharvennus, josta maksoin 
puunmyyntiveron + alvin. 
Tähän asti metsäni on vain 
tuottanut tappiota, joka on 
pitänyt vähentää palkkatulosta. 
En haluaisi myydä metsääni, 
koska olen sen perintönä saanut 
tädiltäni ja luvannut hoitaa 
oman aikani.

On aivan edesvastuutonta 
vaatia enää lisää veroja ja 
maksuja metsänomistajille. 
Monenko kertaisena metsän-
omistajan pitäisi verot maksaa? 
Pitäisi Lylyn ja Vapaavuorenkin 
ottaa selvää, ennen kuin noin 
hulluja puhuvat.”

Koneasentaja ihmettelee 
Vapaavuoren poliittista linjaa.

”On tämä kumma ministeri. 
Joskus soutaa niin oikealla 
notta meinaa laiva kaatua ja 
taasen perään huopataan 
rajusti vasemmalle ja sitten 
meinaa mennä metsikköön.”

Nimimerkki Uusia ideoita 
tarvitaan, ei vanhojen lämmi-

tystä vertaa, mitä metsätalouden 
harjoittajan pinta-alaveroa 
vastaava maksu merkitsisi 
palkansaajalle.

”Jaa-a! 
Millainenhan 
lakkoaalto siitä 
syntyisikään, 
jos edes vähän 
vastaavanlai-
nen menettely tehtäisiin palkan
saajia koskevaksi. Ensin siis 
työpaikkavero ihan vaan sen 
takia, että on se työpaikka. 
Sitten erilaisia velvoitteita nor-
maalin työn lisäksi, vaikkapa 
nyt sitten työpaikan siivoa-
minen ihan vaan siksi, että on 
viihtyisämpää, siistimpää jne. 
Siivousvälineet ja tarvikkeet 
työntekijä tietysti kustantaa 
itse (vrt. taimikoiden istutus-
velvollisuus ja kustannukset).

Ja tietysti kuka tahansa voisi 
ihan vapaasti halutessaan poi-
keta palkansaajan kotona vir-
kistäytymässä: kuuntelemassa 
musiikkia, katsomassa TV:tä, 
saunomassa... jääkaapistakin 
tietysti voi hakea huikopalaa ja 
viedä vielä kotiinkin. Ylimää-
räiset voi vaikka myydä eteen-
päin (vrt. metsän virkistyskäyttö 
samoiluun, marjastukseen, 
sienestykseen jne.).

Ja sitten puhutaan muka 
tasa-arvosta! Olen puolet työ-
ajastani ollut palkkatyössä, 
toisen puolen emäntänä, joten 
tuttuja ovat kummankin elämän
muodon kuviot niin hyvine kuin 
huonoine puolineen.

Hauskaa se on joskus jossi-
tella tuollaisilla mielikuvilla. 
Olisi se toivottavaa Vapaavuo-
rellekin ja kumppaneille ihan 
vaan ajatusleikkinä. Jospa edes 
silloin kylväytyisi jonkinlainen 
kohtuullisuuden siemen 
aivokoppaan. Voisi ehkä jopa 
ymmärtää, ettei sittenkään 
taida olla syytä kadehtia metsää 
tai maata omistavia. Kyllä ne 
useimmiten on velkarahalla 
hankittu kuten palkansaajan 
kotikin. Samassa veneessä 
aika paljon ollaan, viljelijät ja 
palkansaajat.”

HENRIK SCHÄFER

Metsän verollepano 
kuohutti jälleen

VERKOSSA SANOTTUA

Köyliön Lallintalo perjantai-
iltana. Tuhatkunta ihmistä, 
kuten joskus takavuosina 
Dingon keikalla, mutta ilmassa 
ei yhtään jännittynyttä kohtaa-
misen ja rakkauden odotusta 
– eikä ainuttakaan meikattua 
miestä. Kohteena olivat susi ja 
laki ja voimana vahinkoihin sekä 
pelkoon loppunut sietokyky.

Asun alueella, jossa noin 
seitsemän suden lauma 
vierailee kahden viikon välein. 
Pihallani olen kohdannut muu-
tama vuosi sitten kolme sutta. 
En osannut sitä pelätä enempää 
kuin isoa koiraakaan, lähelle 
eivät tulleet, mutta ei tapaami-
nen kovin miellyttävä ollut. Ja 
totta kai, olen ison kokoinen 
mies, jolta vähän odotetaan 
ettei heti juosta kotiin poraa-
maan.  Aina seuraava kysymys 
on: mitä jos lapsesi olisi ollut 
tuossa tilanteessa?

Susista on kärsitty lounai-
sessa Suomessa kymmenkunta 
vuotta. Noihin aikoihin 
määriteltiin Suomeen viran
omaistyönä susikanta, parisen-
sataa yksilöä, parikymmentä 
lisääntyvää laumaa. Susien 
elämänpiiriksi annettiin koko 
Suomi, aivan kuten EU-sopi
mukseemme aikanaan asia 
kirjattiin. Säkylän Pyhäjärven 
ympäristössä olot ovatkin 
olleet hyvin suotuisat: syötävää 
on toistaiseksi riittänyt. Vali-
tettavasti huomattavan ylisuuri 
peurakanta ei ole ainoa kohde: 
suden on paha erottaa jalostus-
lammasta, koiraa tai emo
lehmää päivän ruokalistalta.

Ylivoimaisesti pahinta on 
suden pelko. Sitä on kahta lajia: 
todellista ja vähän vauhditettua. 
Loppupeleissä on ihan sama, 
mistä pelko tulee, sillä mitta on 
maaseudulla kerta kaikkiaan 
tullut täyteen.  

Köyliön illassa oli erittäin 
rohkaisevaa se, että paikalla 
ollut laaja panelistijoukko 
haki ratkaisuja. Ongelmaa 
ei yleisesti kiistetty. Okei, se 
että luontoväessä on haluja 
nukuttaa sudet ja viedä pois ei 
kuulosta kestävältä. Helistimet, 
hajustimet ja susiaidat on 
kuitenkin jo sivuutettu. Todet-
tiin myös riistatutkimuksen 

asiantuntemuksella, että jotkut 
sudet vain ovat rohkeampia ja 
röyhkeämpiä kuin toiset. 

Tätä kokeneet metsästäjät ja 
susien kanssa eläjät ovat vuosia 
toistaneet. Kaatoluvista päätet-
täessä ilmiötä ei ole kuitenkaan 
noteerattu, ainakaan riittävästi. 
Ei voi muuta kuin suuttua siitä, 
että Turussa määrätään susi 
tapettavaksi ensimmäisestä 
havainnosta. Mynämäellä 
kahdelle tarkkaan yksilöidylle 
pihasudelle molemmat luvat 
evätään. Tässä on nousevan 
susivihan perussyy: miksi 
meitä ei kohdella samalla 
tavalla? Pitääkö maaseudun 
olla ottavana osapuolena aina.

Perjantain yllättävin uutinen 
oli se, että kaksitoista susilupaa 
on jemmassa. Vaikka ministeri 
Jari Koskinen on ripeästi lisän-
nyt ”pihasusilupia” viidellä, on 
todellakin suurin osa luvista 
odottamassa. Ymmärrän minis-
terin hankalan tasapainoilun, 
mutta susiongelmien kannalta 
keskeistä on panna toimeksi 
heti alkuvuodesta. Samaan pää-
tökseen pitäisi lisätä vahinko-
korvausten huomattava nosto 
ja koulukyydit valtion kontolle. 
Ja sisäministeri Päivi Räsänen 
voisi sen poliisilain 25. pykälän 
muotoilla siten, että paikalli-
nen poliisi saisi toimivallan 
uhkaavassa ja pelottavassa 
tilanteessa.

Metsästäjien mukaan susi-
kanta kestäisi huomattavasti 
laajemmankin metsästyksen. 
Ainakin ajantasainen tieto susi
kannasta pitää saada ja siinä 
metsästäjät tarjoavat apuaan. 
Toimeen vain. 

Maaseudulla on totuttu 
tarttumaan asioihin ja hoi-
tamaan ne. Uholle ja vihalle 
on vaarallista rakentaa mutta 
molemmat näyttävät tässä 
maailmassa paisuvan.  Malttia 
puheisiin ja järkeä tekoihin, 
kaikille osapuolille.
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