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EU:n hinta jokaiselle suomalaiselle on noin sata euroa vuodessa, sosiaaliturvamme
hinta 10 520 euroa. JorMA POKKINEN POHTII AAMULEHDESSA MIKSI EU El KIINNOSTA.

Kunnilla turha
lausuntokierros

unnat jattivit viime torstaina valtio-
varainministeriolle lausuntonsa
koskien uutta kuntarakennelakia.
Maiéridaikaan mennessd 298 kuntaa
antoi lausuntonsa.

Asian sekavuutta kuvastaa se, ettd kunta-
rakennelaki on vain osa suurempaa uudistus-
vyorytystd. Muita samaan aikaan uudistettavia
asioita ovat kuntien valtionosuus- ja rahoi-
tusjarjestelmén uudistus, kuntalain kokonais-
uudistus, sosiaali- ja terveydenhuollon jirjesti-
mislaki (sote) sekid kuntien tehtivien arviointi.

On tietenkin hyvi, ettd valtiovalta kuuntelee
kuntia niin suuressa uudistushankkeessa.
Pelkki kuunteleminen ei kuitenkaan riiti,
vaan pitdisi my6s kuulla. Nyt vaikuttaa silt4,
ettd lausuntokierrokset ovat vain arvoton ja
turha néytelmé. Ei ole mikd4n ihme, etti
kuntapéittijit ovat turhautuneita.

Vajaa vuosi sitten hallituksen ministerit
kiersivit maakunnissa kuuntelemassa kuntien
mielipiteitd uudistuksesta. Silloin kunnat
toivoivat toista kuulemiskierrosta erityisesti
sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisest.

Lausuntokierros on nyt ohi, mutta asian-
tuntijoista koostuva sote-tyoryhmai ei ole
vieldk#én jittianyt raporttiaan. Se piti kylldkin

jattad vajaa pari viikkoa sitten, mutta ministerit

peruivat julkistuksen. Kokoomuslaisen perus-
palveluministerin Paula Risikon mielesté
sote-alueista voidaan paittai vasta kunta-
uudistuksen jilkeen.

Hallituksella on kiire saada kuntauudistus
ja sithen liittyvit muut uudistukset valmiiksi
kuluvan hallituskauden aikana. Kuntien kuu-
lemisen onttous nikyy myos siini, etti

hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhmé

kisittelee kuntien antamia lausuntoja jo

puolentoista viikon kuluttua. Kuntarakennelaki

on tarkoitus antaa eduskunnalle huhtikuussa.
Kiirettd riittd4 my6s kunnissa. Niiden pitdd
ilmoittaa timén vuoden marraskuun loppuun
mennessi, keiden kanssa ne aikovat selvittai
kuntaliitosta. Ensi vuoden huhtikuun alussa

nididen selvitysten ja niistd seuraavien esitysten

pitdisi olla valmiina.

Petdjdveden kunnanjohtaja Teppo Sirni6é
ihmettelee hallituksen kiirettid. Héinen mieles-
tddn kuntien kuulemiset ovat jiinee muodol-
lisuudeksi. Sirni6 ei ole koskaan néhnyt ndin
huonoa ja réyhkeii lainvalmistelua. (MT 8.3.)

Kuntien edustajien mielipiteet voidaan
tietenkin ohittaa, koska heidin katsotaan

Takaperois

altion taloudellinen tutkimuslaitos
VVatt on tutkinut valtion virastojen ja

laitosten alueellistamisen vaikutuksia
paikallistalouteen. Vattin selvityksen mukaan
valtion tyépaikkojen méiaramuutoksilla ei
ole ollut uusilla paikkakunnilla tilastollisesti
merkitsevii vaikutusta yksityisen sektorin
ty6paikkoihin.

Tam4 tarkoittaa sitd, ettd valtion viraston
siirtiminen paikkakunnalle ei ole lisénnyt
muiden tyopaikkojen mééraa. Yleensd uudet
tyOpaikat piristivit paikkakunnan taloutta.
Jokainen uusi tyontekiji seki sy6 ettd asuu ja
luo siten uutta kysyntéa.

Vatt onkin ehki tutkinut tyopaikkojen
kerroinvaikutuksia véirissi padssi. Oikea
tutkimusalue olisi ollut padkaupunkiseutu.

Alueellistaminen on ollut niin heiverdisti,
ettd valtion tybpaikkoja on valunut itse asiassa
koko ajan véddrddn suuntaan - maakunnista

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden pro-
fessori Olli Maenpaa kuvaa kuntauudistuksen
poliittista ohjausta harrastelijamaiseksi.

puhuvan omassa asiassaan ja omista paikois-
taan. Vihinti4nkin yhti kovan tuomion
uudistushankkeille antavat kuitenkin myos
maan johtavat oikeusoppineet.

Suomen johtaviin valtiosiintéoikeuden ja
perustuslain asiantuntijoihin kuuluva Kaarlo
Tuori sanoo timéin lehden haastattelussa, etti
kuntarakennelakiluonnos on ”poliittisesti lin-
jattu toivomuskokoelma”, joka ei edusta hyvii
lainsdadantod. Han ihmettelee, miksi maa-
kunnallinen itsehallinto ei hallitukselle kelpaa.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden
professori Olli Méenpéd harmittelee, ettd
p#dtos sairaanhoitopiirien lopettamisesta
tehtiin ennen kuin jérkevia sote-rakennetta
on selvitettykdin. MAenpiin mielesti ndin
suuri uudistus edellyttii paitsi painavaa asian-
tuntemusta, my0ds hyvii poliittista ohjausta. Nyt
poliittinen ohjaus on ollut Méenpéin mukaan
varsin poukkoilevaa ja harrastelijamaista.
(Polemiikki-lehti 8.3.)

Kuntien ja asiantuntijoiden mielipiteisti
huolimatta hallitus on luvannut ajaa kunta-
uudistuksen ja siihen liittyvit muut uudistukset
maaliin.

On selvj, ettd ainakin jonkinlaisen uudis-
tuksen hallitus runnoo kasaan, koska peliin
on laitettu koko hallituksen arvovalta ja uskot-
tavuus. Niiden hintana maksettava tiydellinen
kaaos ja sekaannus kuntakentilld on suhteet-
toman kova hinta.

Lakiluonnos on
poliittisesti linjattu
toivomuskokoelma.

a kehitysta

Helsinkiin. Valtion laitokset ja yritykset ovat
keskittineet toimintaansa yhi enemmén
padkaupunkiseudulle. Tyopaikkojen virta
maakuntiin on ollut paljon vihdisempaa.

Tilastokeskuksen lukujen mukaan esimer-
kiksi Kainuu on menettinyt vuosina 2000~
2010 periiti 17 prosenttia alueellaan olevista
valtion tydpaikoista. Jos tyopaikkojen mene-
tykset lasketaan vuodesta 1995 alkaen, Kainuu
on menettinyt peréti 33 prosenttia valtion
tyopaikoista.

15:n viime vuoden aikana Kainuusta lihti
1100 tyopaikkaa. Samaan aikaan valtion tyopai-
kat lisdéntyivit Uudellamaalla 4 100 ty6paikalla.

Alueellistaminen on siis koko ajan toiminut
vadrin piin. Ei ihme, ettd kertoimet ovat
heikkoja.

Vattin olisikin syyté seuraavaksi tutkia sité,
miten suuri lasku tést# keskittimisesti on
kansantaloudelle aiheutunut.

VIERASYLIO

Metsasektorin yhteistyolla
parannetaan puuhuollon edellytyksia

Julkisuudessa kiyty puumark-
kinakeskustelu on ollut viime
aikoina tunteikasta ja pinta-
puolista. Kokonaiskuva ja puu-
markkinoiden kehityssuunta
on hdmirtynyt.

Eiole sattumaa, ettd Suomeen
ei ole investoitu vahvasti viime
vuosina tai ettd esimerkiksi
Suomen sahatavaran tuotannon
supistuessa kilpailijamaat ovat
lisinneet tuotantoaan.

Ongelman ydin piilee inves-
tointiympéristén vetovoiman
puutteessa ja koko arvoketjun
heikossa kilpailukyvyssé.
Tilannetta on parannettava
kehittimalld kaikkia arvoketjun
osa-alueita, kuten puuhuoltoa,
tehdastuotantoa, tuotelogis-
tiikkaa ja -innovaatioita sekd
myyntig ja markkinointia.

Puuhuollon ndkékulmasta
keskeisi4 asioita ovat tehtaiden
kilpailukykyiset puukustan-
nukset seki tasainen puun
saannin varmistaminen. Puu-
markkinoiden toimivuutta on
parannettava ja logistiikkaa
tehostettava.

Ketteryys on
markkinoilla valttia
Puumarkkinoiden toiminnan
parantaminen voidaan jakaa
karkeasti kahteen tekijdéin
- markkinoiden rakenteiden
kehittimiseen seki toiminnal-
liseen kehittimiseen.

Niilld on luonnollisesti
yhteys toisiinsa. Metsien omis-

RAHIKAINEN

tusta on ohjattava ammatti-
maisesti metsitaloutta harjoit-
taville ja metsié on hoidettava
aktiivisesti. MyOs metsilo-
rakennetta on eheytettivi.

Toinen tirked kehityskohde
on kannustaa passiivisempia
metsdnomistajia hyddyntiméin
metsiensi taloudellinen arvo.
Esimerkiksi Suomen metsi-
keskuksen metsitalouden
edistimiseen varatut resurssit
tulee kohdentaa ensisijaisesti
passiivisten metsédnomistajien
aktivointiin.

Puumarkkinat toimivat vain,
jos pyOrit pyorivit kaikissa
markkinatilanteissa. Timi
edellyttdd, ettd puumarkkinat
sopeutuvat nopeasti loppu-
tuotemarkkinoiden muutok-
siin. Kilpailukyky syntyy jous-
tavuudesta ja ketteryydesti
joustaa.

Ongelmia syntyy, mikéli
tuotanto joustaa raaka-aineen
hinnan sijaan. T#ll6in on
riskiné rakenteellinen kilpailu-
kyvyttomyys, joka siirtdi koti-
maista tuotantokapasiteettia
kilpailijamaihin pitkélls aika-
valilla.

Esimerkiksi sahateollisuu-
dessa niin on jo Suomessa

kdynyt.

Markkinainformaatiota

on tuotettavalisda
Suomalainen teollisuus ei kesti
maailman korkeimpia raaka-
ainekustannuksia.

Karjalainen: 50 000
koululaista vuosittain

parakeissa

Markkinainformaation lisé-
minen on tirke#, jotta myos
raaka-aineen hintaodotukset
ovat realistisia. Pelkiistiin
maamme sijainti sekéd puun
rungon pienempi ja saantoa
heikentivi keskikoko aiheut-
tavat meille kilpailukyvyllisen
takamatkan.

Sen liséksi teollisuuden
kustannukset uhkaavat kohota
jatkossa rikkidirektiivin ja
muiden lisikustannusten, kuten
kaavaillun windfall-veron
vuoksi.

Puumarkkinoista tuotettavaa
informaatiota on liséttévi ja
kaupankédyntiympérist6ja on
kehitettivi, jotta kysynti ja
tarjonta kohtaavat nykyisti
paremmin ja kustannustehok-
kaammin.

Esimerkiksi Metséintutkimus-
laitoksen kokoamaan aines-
puun valtakunnalliseen hinta-
tilastointiin tulee osallistua
Metsiteollisuus ry:n jdsen-
yritysten lisiksi my6s muut
puukauppaa tekevit tahot,
mukaan lukien metséhoito-
yhdistykset.

Lisiksi sdhkoisen kaupan-
kdyntiympériston eteneminen
raakapuulle ja metsipalveluille
tulee varmistaa.

Helmeni parhaillaan
kdytdvissd puumarkkina-
keskustelussa on ollut PTT:n
Pasi Holmin nikemys. Héinen
mukaansa metséitalouden
kannattavuuden parantamisen

Metsasektorin on
itse maariteltava,
mita ammatti-
mainen metsan-
omistus tarkoittaa.

fokus tulee olla puun kanto-
hinnan sijaan koko ”puun-
tuotantokoneiston” tehokkaan
toiminnan varmistamisessa
aktiivisen metsdnhoidon seké
-késittelyn muodossa.

Suomi tarvitsee Holmin
nikemyksen mukaista toiminta-
otetta ja sitd tukevia padtoksen-
tekotyokaluja.

Puuhuollon logistiikan
kannalta on térkeédi edistdd
jo poliittisessa valmistelussa
olevia rautatiekuljetusten
terminaali-investointeja sekd
raskaiden ajoneuvojen mittojen
ja massojen muutoksien toteu-
tumista. Nilld on keskeinen
vaikutus puuhuoltomme
kustannustehokkuuteen seké
suomalaisen metséteollisuuden
kilpailukykyyn.

Suomalaisen metsiteollisuu-
den arvoketjussa ei ole varaa
pyséyttid yhdenkiin osa-
alueen kehitysti. Jos ndin
tapahtuu, voimme syyttii
itseimme tuotannon siirtyesséi
muualle.

PERUSKOULU

KOLUMNI: JARMO PALOKALLIO

LOytaako sokea kana kultajyvan?

Filosofi Pekka Himasta on viime aikoina
ly6ty kuin vierasta sikaa. Eiké ihan syytta.

Monista on kisittimitonti, ettd rahapulassa
painiva valtio syytéé filosofin puolivillaiseen
tutkimushankkeeseen tuosta vaan 700 000
euroa.

Tulilinjalle on joutunut rahoituspéétoksen
tutulleen ilman kilpailutuksia junaillut p44-
ministeri Jyrki Katainen (kok.). Hitdisimmit
vetévit hankkeen tyyppiesimerkiksi hyvéveli-
verkostojen toiminnasta ja vallan viistimétta
korruptoivasta vaikutuksesta.

Kataisen kannalta kiusallista on, etti hin
ei ole ensimméisti kertaa pappia kyytiméssé.
Himanen on aiemmin kirjoittanut suurella
rahalla visioita eduskunnan piikkiin. Hy6dyn
niistd korjasi kokoomus.

”Kyse on vilittivistd, kannustavasta ja
luovasta Suomesta”, tiivisti Himanen edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan tilaamassa
selonteossa vuonna 2004.

Katainen nappasi Himasen sloganin vuoden
2007 vaalikampanjaan. Silloin vaalivoitto irtosi
“kannustavaa, luovaa ja vilittdvdi Suomea”
vaalivalle puolueelle.

Eiviit siis menneet aivan hukkaan veron-
maksajien rahat.

vihén antavia lauseita kuten:

Katainen makaa
niin kuin on
pedannut.

jarmo.palokallio@
maaseuduntulevaisuus.fi

Vanha menestys saattaa selittii, miksi
Himanen sai myytyd uuden ideansa pii-
ministerille. Muille Himaselta suurella rahalla
tilattua raporttia on huomattavasti vaikeampi
perustella.

Annetaan Himaselle kuitenkin mahdollisuus.
Hinen méirinpéaénsi on kunnianhimoistakin
kunnianhimoisempi.

Himasen tavoitteena on muuttaa yhteis-
kunnan ja talouden rakenteet aina ihmisten
ajattelua myoten. Nykyisen tilalle filosofi
rakentaa kestévin kasvun mallin, joka varmistaa
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden.

Kuulostaa suuruudenhullulta. Ja sité se
onkin.

Himasen rahkeet eiviit moiseen riité. Jos
riittdisivit, uudesta tiestd kannattaisi mukise-
matta maksaa siitd pyydetty hinta.

Suurin ongelma on, etti nykymenon muut-
taminen edellyttiisi ki4nteentekevii ja uusia
ajatuksia.

Himasen Sininen kirja tyytyy suurelta osin
kierrittdméén vanhaa. Parhaimmillaan hin
onnistuu pitiméén tekstin kansantajuisena.

Turhan usein konkretia kuitenkin pettia
ja tuloksena on komealta kuulostavia, mutta

”On kehitettéivi ja hallittava globaalin arvo-
verkoston korkean arvonliséin kohtia ja sitten
verkostoiduttava entisti jarjestelméllisemmin
arvoverkoston nousevien markkinoiden
kanssa.”

Himasen varsinainen sanoma on, etti
kest#vi talous ruokkii kestévii hyvinvointia,
joka mahdollistaa ekologisen kestivyyden.

Ajatus ei ole hinen omansa. Himasen panos
on tuon itsedén ruokkivan kierteen reuna-
ehtojen pohtimisessa.

Siitd Katainen maksoi liikaa. Etenkin kun
tdmén kohun jilkeen kokoomus tuskin kehtaa
nostaa Himasen esiintuomaa teemaa vaali-
aseekseen.

Suurin kohu on toistaiseksi liittynyt Himasen
ja Kataisen viliseen kytkent#én ja selonteon
kilpailuttamatta jattimiseen. Perussuomalaiset
ovat vieneet asian niin pitkille, ettd se alkaa
muistuttaa Kataisen tyopaikkakiusaamista.

Siltd osin Katainen makaa niin kuin on
pedannut.

Vahemmalle huomiolle on jiinyt, miten
Kataisen johtama valtioneuvoston kanslia ajoi

myos Suomen Akatemian, Tekesin ja Sitran
mukaan hankkeeseen.

Hankkeen ruodinta saattaa noloon valoon
vallanpitéjien ja tutkimuksen harjoittajien
suhteen.

Aiemmin itsendisyyttiddn on vaalinut etenkin
Suomen Akatemia. Nyt korkeatasoista tutki-
musta vaalinut tieteenahjo osoittautui puude-
liksi, joka tekee mitd paaministeri kiskee.

Akatemia péétti rahoittaa Himasen hanketta
ilman asiaankuuluvia selvityksii.

Tiedemaailma herisi vasta jilkikédteen
ihmettelem#4n Himasen tieteellisi ansioita tai
niiden puutetta.

Jatkon kannalta kdynnissa oleva rypytys
on kaikille hyviksi. Siitdkin huolimatta, ettd
Himasen ja Kataisen paheksunta on jo muut-
tunut eduskunnassa kéytiaviksi ndytelméksi.

Kannattaa silti muistaa, ettd menestyvi
kansakunta tarvitsee myos filosofeja. Suurim-
man osan ajasta filosofit muistuttavat sokeita
kanoja, mutta silti ne osuvat vililld kultajyviin,
joita yhteiskunta tarvitsee.

Kohua ei siksi kannata peléstyi liikaa,
vaan filosofeja voi ja pitid kiyttd4 jatkossakin
selontekojen laadintaan. Tosin nykyisté jirke-
vammalla hinnalla.

Ala tarvitsee

kaikkia toimijoita

Kun suunta puuhuollon
kehittdmiseksi on hahmotettu,
on rakennettava sen toteutus.

Metsésektorin on itse
méiriteltdvi, mitd esimerkiksi
ammattimainen metsinomistus
oikeasti tarkoittaa, jotta siti
voidaan edistii ja viedd konk-
reettisesti eteenpéin. Tédhén
tyohon haastan metsisektorin
muut toimijat tdysilld mukaan.

Kyse ei voi olla yhteiskunnan
tulonsiirrosta metsinomista-
jille. Sen sijaan Suomessa on
tarjottava kannustimia ja ty6-
kaluja kannattavan ammatti-
maisen metsétalouden harjoit-
tamiseksi, jos sen edellytykseni
olevat keskeiset ja yhteiskuntaa
hyodyttéavit kriteerit tAyttyvit.

Kehitys edellyttdd myos
innovatiivista ja heréttelevii
keskustelua.

Peridgdnkuulutan lisid avara-
katseisuutta ja suvaitsevaisuutta
kaikille uusille ajatuksille
metsépoliittisessa keskustelussa.
Se auttaa kehittimain ideoita
toteutuskelpoisiksi ja toimintaa
parantaviksi paatoksiksi sekd
liséd kotimaiseen puuhun
perustuvia investointiedelly-
tyksid.

Paras tae uusille investoin-
neille on kilpailukykyinen
toimintaymparisto.

TOMI SALO
Kirjoittaja on metsgjohtaja
Metsateollisuus ry:ssa.

LEHTIKATSAUS
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Puuta
kivihiilen tilalle

Kaleva ihmettelee Suomen
energiapolitiikkaa ja muistuttaa
metsdenergian mahdollisuuk-
sista.

”Sateisista kesistd ja pitkitty-
neistd lupaprosesseista syntynyt
turvepula on johtamassa siihen,
ettd turvevoimaloissa varaudu-
taan kdyttdmddn kivihiiltd.

Seurauksena on korotuksia
kaukoldmmon hinnoissa ja
menetyksid kotimaisissa tyo-
paikoissa. Yksi keino ratkaista
asia on nopeuttaa luvitussuman
purkamista.

Tuontikivihiilen kdytén
kasvattaminen kuulostaa joka
tapauksessa oudolta. Miten on
mahdollista, ettd Suomeen
kannattaa rahdata kivihiiltd,
oOljyd ja eukalyptusta, kun omista
metsistd ja pelloilta on saatavilla
roppakaupalla bioenergiaa?

Tarjolla on kotimaista,
uudelleenkasvatettavaa raaka-
ainetta, josta saadaan metsd-
haketta, energiapuuta, pellettid,
kierrdtyspuuta ja biomassoja.

Suomi kehuu olevansa maail-
man johtavia maita uusiutuvien
energialdhteiden ja bioenergian
hyddyntdmisessd. Uusiutuvien
energiamuotojen runsaudesta
huolimatta vain neljdnnes Suo-
men koko energiankulutuksesta
ja sdhkéntuotannosta saadaan
uusiutuvilla energiamuodoilla.
Uusiutuvista noin 80 prosenttia
on bioenergiaa.”

Terveellista
kotimaista

Karjalainen muistuttaa
perinteisen pohjoismaalaisen
ruokavalion terveellisyydest.
»Terveyttd edistdvdn ja jopa pa-
lauttavan ruokavalion ainekset
ovat niin tavallisia, ettei niitd
ole aina muistettu arvostaa:
tdysjyvdleipdd, kotoisia marjoja,
kasviksia, juureksia, kaalia, pal-
kokasveja ja kotimaisia hedelmid;
vdhdrasvaisia maitotuotteita,
kalaa, riistaa ja siipikarjaa.

Kausivaihtelun palauttaminen
ruokapdytddn toisi mukavaa
vaihtelua moneen ruokapdytddn.

Perusasioihin palaamalla
sepelvaltimotautiriski ja meta-
boliseen oireyhtymddn liittyvd
tulehdus pienenisivdt sekd
kivenndisaineiden ja vitamiinien
saanti lisddntyisi.”



