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Kotimaisen maidontuotannon 
tulevaisuuden turvaamiseksi 
tehdään lähiviikkoina ja -kuu-
kausina monta ratkaisua. Nyt 
on aika luoda eri tukielemen-
teistä kokonaisuus, joka tukee 
aktiivisten maidontuottajien 
pärjäämistä.

Maidontuotanto on kilpailu-
kykyinen ja liikevaihdolla mi-
taten suurin maatalouden tuo-
tantosuunta. Maitotilojen mää-
rä on laskenut vuosi vuodelta, 
mutta rakennekehitys ja kes-
kituotoksen kasvu ovat säilyt-
täneet kokonaistuotannon va-
kaana. Reilut yhdeksän tuhatta 
tilaa tuotti viime vuonna lähes 
2,2 miljardia maitolitraa.

Maitoalan vahvuus ovat 
myös pitkälle jalostetut, laa-
dukkaat lisäarvotuotteet. Suo-
malaisilla maitotuotteilla on 
hyvä kysyntä maailmalla.

 
EU:n tuotantotuet  
hyödynnettävä
EU:n tukijärjestelmien kulma-
kivet on saatava paikoilleen 
kuluvan vuoden aikana, vaik-
ka yhteisen maatalouspolitii-
kan toimeenpano lykkääntyy-
kin vuoteen 2015. Kesäkuun lo-
pussa on tarkoitus saada aikaan 
EU-tason päätös uudistuksen 
päälinjoista. Sen jälkeen EU-
tukien yksityiskohtien valmis-
telussa riittää vielä paljon töitä.

Euroopan laajuiset päätökset 
ohjaavat vahvasti kansallisia 
maatalouspolitiikan toimen-
piteitä ja EU-tuet antavat Suo-
messakin perustuksen, jota tär-
keät kansalliset tukijärjestel-
mät täydentävät.

Etelä-Suomen 141-tukijär-
jestelmästä maitotiloille mak-

setaan litratukea, nautatukia 
ja kotieläintilan hehtaaritukea 
nykyisellä kaudella 2008–2013. 
Tukikokonaisuuden jatko on 
rakennettava EU-linjausten 
rinnalla.

Liittymissopimuksessa ar-
tiklan 141 sanamuoto velvoittaa 
meitä käyttämään täysimittai-
sesti kaikki EU-järjestelmien 
mahdollisuudet ennen kuin 
lupa kansalliselle 141-tuelle 
voidaan saada.

EU:n tuotantosidonnaisten 
tukien kokonaisuus näyttäisi 
olevan jatkossa nykyistä käyttö-
kelpoisempi elementti erityi-
sesti nautakarjataloudelle, ja 
tämä reitti meidän on tulevina 
kuukausina huolella selvitettä-
vä. Samalla muutkin kansalliset 
ja EU-tuet on sovitettava mu-
kaan kokonaisuuteen parhaalla 
mahdollisella tavalla.

Maitokiintiöt  
poistuvat 2015 
EU:n maatalouspolitiikassa eri 
sektorien tuotannonohjaus-
keinoja on uudistettu kovalla 
kädellä vuosien varrella. Vuonna 
2008 varmistui lopullisesti se, 
että EU:n maitokiintiöjärjestel-
mä päättyy keväällä 2015. Uni-
onin maidontuotanto toimii 
jatkossa nykyistä vahvemmin 
markkinoiden ehdoilla.

Arviot vaikutuksista EU:n 
kokonaistuotantoon ja maidon-
tuotantoon Suomessa vaihtele-
vat, sillä moni tekijä ohjaa hin-
tasuhteita ja tuotantopäätöksiä. 
Todennäköisesti maidontuo-
tanto kasvaa lyhyellä aikavälil-
lä kiintiörajoitteen poistuttua, 
mutta useamman vuoden aika-
na tapahtuvia muutoksia suun-

taan tai toiseen on paljon vaike-
ampi arvioida.

Pohjoisen tuen alueella mai-
don kansallisen tuen maksa-
mista rajoittaa jatkossakin ko-
mission 142-päätöksen mukai-
nen tukikelpoisen tuotannon 
enimmäismäärä. Litratukea 
voidaan maksaa C-alueella 
vuosittain vain 1,78 miljoonalle 
tonnille maitoa.

Jos alueen maitomäärä kas-
vaisi tätä rajoitetta suurem-
maksi, ei tukea voisi maksaa 
rajoitteen ylittäville litroille. 
Jos tuotanto edelleen jatkaisi 
kasvuaan, voisi pohjoisen tuen 
järjestelmä tuotantoa säilyttä-
vänä tukena joutua komission 
silmätikuksi.

Tuotannon reipas kasvu vai-
kuttaisi tietysti myös markki-
noihin ja tuottajahintaan.

Tuotantoketjun ja osuus-
kuntien oma ohjaus olisi kaik-
kein luontevin tapa säädellä 
hallitusti maidontuotannon 
kehitystä.

 
Kolme vaihtoehtoa  
pohjoisen tukeen
Maatalouden tuki- ja raken-
nepolitiikalla on edelleen niin 
suuri rooli maidontuotannos-
sa, että hallinnon ja maitoalan 
yhteinen valmistelu on koettu 

erityisen tärkeäksi. Asiantunti-
jamme ministeriöstä ja tuotta-
jajärjestöistä ovat selvittäneet 
vaihtoehtoja, joilla pohjoisen 
tuen erityispiirteet ja kiintiöi-
den poistuminen sovitettaisiin 
yhteen.

Kolme perusvaihtoehtoa on 
monesta käytännön syystä vali-
koitunut jatkopohdintaan.

Ensiksi, nykyistä litratukea 
maksettaisiin pohjoisen tuen 
alueella ilman kiintiön kaltais-
ta tilakohtaista tuotannon ra-
joittamista. Pohjoisen tuen tuo-
tantorajoitteen alla pärjättäi-
siin yksinkertaisella hallinnolla 
ja selkeällä tukijärjestelmällä. 
Tuotannon kasvuun pohjoisen 
tuen rajoitteen yli vastattaisiin 
käytännössä litratuen leikkauk-
silla ja tarvittavilla rakennepo-
litiikan täsmätoimilla.

Toisessa mallissa litratukea 
voitaisiin maksaa edelleen tuo-
tettujen litrojen perusteella, 
mutta tukea voisi tilatasolla 
saada vain tiettyyn maksimi-
määrään tai ”tukioikeuteen” 
asti. Tilakohtaiset 142-tukioi-
keudet muodostettaisiin jonkin 
aiemman ajankohdan kiintiö-
jaon tai tuotannon pohjalta. 
Näillä tukioikeuksilla ei voisi 
käydä kauppaa, ja hallinto vas-
taisi täysin niiden vahvistami-
sesta ja siirroista.

En pidä hyvänä järjestelmää, 
jossa oikeudesta saada valtion 
tukea käytäisiin kauppaa ja joka 
rankaisisi jatkajia ja palkitsisi 
tuotannosta luopuvia.

Kolmas vaihtoehto olisi 
muuttaa maidon pohjoinen tuki 
lypsylehmäpalkkioksi. Pohjoi-
simmilla alueilla palkkiota voi-
taisiin tuotannon turvaamiseksi 

vielä täydentää litrakohtaisella 
tuella. Lypsylehmäpalkkiolla 
saataisiin joustavuutta tuotan-
tomäärän mahdolliseen 
kasvuun, koska lehmämäärän 
äkillistä kasvua ei ole näköpii-
rissä.

Maidontuotannon kasvu 
perustuisi nykyisellä raken-
nekehityksellä ennen kaik-
kea keskituotoksen parane-
miseen. Malli voisi olla täysin 
nykyiseen nautarekisteriin 
perustuva ja siten yksinkertai-
nen ja kaikille osallisille kus-
tannustehokkain vaihtoehto.

 
Yhteinen tahtotila  
tuottajien kanssa
Monta tärkeää valintaa ja pää-
töstä on siis käsillä. Keskuste-
limme kuluvan viikon keski-
viikkona maitosektorin edus-
tajien kanssa siitä, mikä on ko-
timaisen maidontuotannon 
tulevaisuudelle tärkeintä. Yh-
teinen tahtotilamme on yksise-
litteinen: etusijalle on nostetta-
va aktiivinen ja tulevaisuuteen 
suuntautuva maidontuottaja.

Erityisesti nuoria tuottajia 
on tuettava, ja kehitystä ei saa 
viedä eteenpäin tilanpidon jat-
kajien kustannuksella. Nyt on 
oikea aika hälventää epävar-
muutta ja epävakautta tuotan-
non kehittämisen tieltä ja luoda 
yksinkertainen, mutta tehokas 
tukikokonaisuus.

Valtiovalta hoitaa oman 
osuutensa, ja uskon maitoalan 
yhteistyön toimivan jatkossa-
kin rohkeasti tulevaisuudenus-
ko edellä.

JARI KOSKINEN
Kirjoittaja on maa- ja  

metsätalousministeri.

vierasyliö

Tuemme tulevaisuuden maidontuottajia
Hallinnon ja maito-
alan yhteinen 
valmistelu on 
koettu erityisen 
tärkeäksi.

Virosta on totuttu Suomessa puhu-
maan ystävälliseen ja hivenen alentavaan 
tapaan pikkuveljenä. Eivät virolaiset ole 
siitä juuri pahastuneet. Mitäpä sitä veljen 
puheista...

Viro ja Suomi ovat olleet aina läheiset. 
Veljeä on autettu sodissa ja sotien välillä 
– puolin ja toisin. Erityissuhde säilyi 
myös Viron neuvostomiehityksen ajan. 
Miehitys ei Viroa nujertanut.

Viron uusi aika koitti runsas 20 vuotta 
sitten Neuvostoliiton romahdettua. Hel-
singissä majaillut ulkoministeri Lennart 
Meri kirjoitti itsenäisyysjulistuksen 20. 
elokuuta 1991.

Vauhti etelänaapurissa on sen jäl-
keen ollut kovaa. Viro purki vauhdilla 
sosialismin kyseenalaiset saavutukset, 
vapautti markkinat, yksityisti ja palaut-
ti kansallistetut omaisuudet. Hallinto ja 
lainsäädäntö uusittiin hetkessä.

jussi.martikainen@
maaseuduntulevaisuus.fi

Virolla ei ole 
vielä varaa 
yhtä kattavaan 
hallintoon 
kuin Suomella.

Viro kävisi malliksi jo monessa
KOLUMNI: JUSSI MARTIKAINEN

Suomen merkitys uuden itsenäisyyden 
alkumetreillä oli Virolle suuri, mutta Suo-
mi ei suinkaan ollut ainoa. Muun muassa 
ruotsalaiset ja saksalaiset tarjosivat apuaan 
ja palauttivat kauppasuhteitaan vapaaseen 
Viroon.

Virosta tuli Euroopan nopeimmin kas-
vava kansantalous ja sen rahasta – Viron 
kruunusta – mantereen vakain valuutta 
Saksan markkaan sidottuna. Vaikka julki-
selle rahalle olisi ollut paljon tarvetta, val-
tion budjettiin ei hyväksytty alijäämää.

Vapaat markkinat ja täysi integraatio 
olivat Viron resepti. Maa liittyi nopeaan 
tahtiin Natoon, Euroopan unioniin sekä 
yhteisvaluutta euroon.

Ne olivat kova ponnistus, joka vaati 
myös hintansa. Köyhyys ja alueiden erot 
kasvoivat. Kaikki virolaiset eivät päässeet 
uudistusten hedelmistä nauttimaan.

Joka tapauksessa Viro rakensi itsensä 
takaisin eurooppalaiseksi länsimaaksi alle 

20 vuodessa. Nuotit olivat tallessa ja va-
paus antoi voimia.

Mitäpä kuuluu veljeksille nyt? 
Molemmilla on talousmurheensa. Viron 
vauhti tuntuu kuitenkin kestävän Suomea 
paremmin – meillä vallalla on neuvotto-
muus.

Harva puhuu Virosta enää pikkuvelje-
nä. Suomessa tähyillään Virosta monessa 
asiassa pikemminkin mallia.

Yritykset halajavat Viron verotusta, jo-
ka kannustaa kasvuun ja investointeihin. 
Vero maksetaan vasta sitten, kun tulos 
otetaan yrityksestä ulos. Tasavero ei tee 
eroa ihmisten ja yritysten välille.

Suomi tuskailee sekavan, kalliin ja toi-
mimattoman terveydenhuollon tietojär-
jestelmän kanssa. Viro rakensi itselleen 
kaikki kansalaiset tunnistavan järjestel-
män runsaalla kymmenellä miljoonalla 
eurolla. Suomessa pelkän uuden järjes-

telmän suunnittelu maksaa lähes sataker-
taisesti.

Jos virolaisille hämmästelee hallinnon 
keveyttä ja sujuvuutta, he vastaavat, et-
tei heillä ole vielä varaa yhtä mittavaan ja 
kattavaan hallintoon kuin Suomella. Nyt 
pitäisi kysyä, onko Suomella vielä varaa 
sellaiseen.

Ei Virokaan tyydy enää pikkuveljen 
rooliin. Viron puolustusministeri antaa 
tasavertaisesti ohjeita omaa puolustusky-
kyään näivettävälle Suomelle: Tervetuloa 
Natoon, se olisi hyväksi kaikille!

Suomi joutuu etsimään itse ratkaisun-
sa. Viro on kuitenkin piristävä ja innosta-
va esimerkki, jonka henkeä kaivattaisiin 
meillekin.

Mallia on haettu ennenkin. Helsinkiä ei 
olisi olemassakaan, ellei Ruotsin olisi ol-
lut pakko perustaa sitä Räävelin, nykyisen 
Tallinnan kilpailijaksi.

Talouden taantuman odotetaan vaikut-
tavan myös kuluttajien ruokaostoksiin. 
On havaittu, että tulojen väheneminen 

ja epävarmuus saavat kuluttajat vaihtamaan 
hinnakkaampia brändi-tuotteita halvempiin, 
kuten kauppojen omiin tuotemerkkeihin.

Näin luonnollisesti osittain tapahtuukin. 
Samalla on kasvanut pelko siitä, kuinka 
lupaavalle lähiruokabuumille taantumassa 
käy. Suoramyyntiin ja pienjalostukseen in-
vestoineille yrittäjille tämä voi olla kohtalon 
kysymys.

Toistaiseksi lähiruoka näyttää kestävän 
taantuman. ”Buumi jatkuu, eikä taantuma 
ole sitä hidastanut”, Turun Osuuskaupan 
osto- ja valikoimapäällikkö Jukka Lauren 
arvioi (MT 5.6.).

Raisiossa sijaitsevan Myllyn Prisman 
lähiruokatorin avajaiset olivat viikko sitten 
yleisömenestys. Turun Osuuskaupan alueella 

lähiruokaan on panostettu useissa myymä-
löissä jo vuosien ajan, ja lähiruoka on niissä 
paikkansa lunastanut.

Myös useat K-ryhmän kauppiaat ovat 
olleet aktiivisia lähiruuan edistäjiä. Yhteistyö 
paikallisten tuottajien kanssa on hyödyttänyt 
molempia osapuolia.

Kauppa on keskeinen tekijä siinä, kuinka 
paikalliset ruokayritykset menestyvät. 
Jos kauppa erikoistuu lähellä tuotettujen 
elintarvikkeiden myyntiin, tuottajat voivat 
keskittyä omaan työhönsä – tuotantoon ja 
tuotekehitykseen.

Kaupalle lähiruoka taas on imagovaltti. 
Valikoimaan saadaan paikallisia erikoistuot-
teita, jotka kasvattavat koko kaupan asiakas-
kuntaa.

Lähiruoka kaupan hyllyssä kertoo myös 
vastuusta oman alueen tuotantoa ja työpaik-
koja kohtaan.

Lähiruokabuumi pitää

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

MATTI HIETALA

Perheonnea
yllättävässä
pesäpaikassa
Lukijamme Vaasan seudulta 
kohtasi kameran takaa 
melko harvinaisen näyn. 
Kuvan kalalokki on raken-
tanut pesänsä mäntyyn.
Useimmiten kalalokki 
rakentaa pesän avoimelle 
kalliolle tai luodolle. Joskus 
pesän voi löytää myös 
rakennuksen katolta.
Kalalokki on naurulokin 
ohella yleisin lokkilajimme.

Viime vuonna bkt putosi 0,2 prosenttia eikä tämä vuosi tuone muutosta. 
Kansantalouden moottori on tyhjäkäynnillä. KAUPPALEHTI PÄÄKIRJOITUKSESSAAN

Kotimaista, 
kiitos!
Keski-Uusimaa kannustaa 
suosimaan kotimaisia tuotteita. .
”Jos laadussa ei ole eroa, miksi 
ostaa kotimaista – ehkä kalliim-
mallakin?

Suomalaisia tuotteita osta-
vista melkein puolet tekee valin-
tansa siksi, että niiden hankinta 
parantaa työllisyyttä Suomessa. 
Kyse on selvästi arvovalinnasta 
ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen halusta.

Puhutaan myös vastuullisesta 
kuluttamisesta. Suomalaisuus 
on yksi kriteeri eettisten ja eko-
logisten syiden rinnalla.

Yksityisellä kuluttajalla on 

ostopäätöstään tehdessään 
mahdollisuus vaikuttaa työlli-
syyteen ja sitä kautta suomalai-
seen hyvinvointiin.”

Ovi metsään 
raollaan
Karjalainen kirjoittaa Joen-
suun Silva-näyttelystä.
”Loppuviikosta onkin ainut-
laatuinen mahdollisuus saada 
’Hyvä mieli metsästä’ keskellä 
kaupunkia, ilmaiseksi siis. 
Missäpä olisikaan paremmat 
olosuhteet tällaiseen kuin Eu-
roopan – tosin epävirallisessa 
– metsäpääkaupungissa.”

”Metsästä on moneksi, ja Joen-
suussa ja Pohjois-Karjalassa se 
on helppo todistaa. Katsomis-
ta ja oppimista on vierailijoille 
mutta myös meille kanta-asujil-
le. Silvaan voi takuulla jokainen 
lähteä uteliaalla mielellä ja var-
mana siitä, että näkee ja kokee 
jotain uutta.”

LEHTIKATSAUS

M
aatalouden ympäristökuormitus 
on jo pitkään ollut esillä julkisessa 
keskustelussa. Huolimatta siitä, 
että maataloudessa on tehty 
paljon töitä päästöjen vähen-

tämiseksi, maatalouden syyllistäminen ei ole 
vähentynyt.

Suomalaista maataloutta on moitittu muun 
muassa siitä, ettei vesien suojelussa ole saatu 
mitään aikaan EU:n ympäristötuesta huo-
limatta. Esimerkiksi ympäristöministeriön 
viime viikolla julistaman listan mukaan lähes 
kaikki maataloudelle maksettavat tuet ovat 
ympäristölle haitallista.

Helsingin yliopiston ympäristöekonomian 
professori Markku Ollikainen sanoi huhti-
kuussa Maatalous ja ympäristö -seminaarissa, 
että viljelijöitä syyllistetään perusteetta. 
Ollikaisen mielestä maataloudelle asetetut 
30 prosentin vähennysvaatimukset typen ja 
fosforin päästöille ovat ylimitoitettuja.

Ympäristötuen ehtoja ollaan kuitenkin 
kiristämässä. Valmisteilla olevan ympäristö-
tuen lannoiterajojen pelätään asettuvan niin 
tiukoiksi, että laadukkaan viljan tuottaminen 
tulee mahdottomaksi.

Arvostelusta huolimatta maatiloilla on tehty 
paljon tuloksellista työtä ympäristönsuojelun 
puolesta. Ympäristötukeen on sitoutunut 
viljelijöistä 90 prosenttia ja tuki kattaa 93 
prosenttia käytössä olevasta viljelysmaasta. 
Lannoitteiden käyttö on vähentynyt, suoja-
kaistojen pinta-alat ovat kasvaneet ja talvi-
aikainen kasvipeitteisyys on lisääntynyt.

Viljelijät ovat aktiivisesti mukaan myös Itä-
meren suojelussa. MTK osallistuu seitsemän 
Itämeren rantavaltion viljelijä- ja neuvonta-
järjestöjen Baltic Deal -hankkeeseen.

Maatalouden ympäristötuen seurantaryhmän 
jo kolme vuotta sitten julkistamien tulosten 
mukaan maatalouden fosforiylijäämä on vä-
hentynyt kymmenessä vuodessa 64 prosent-
tia ja typen ylijäämä 36 prosenttia. Suomen 
Ympäristökeskuksen (Syke) maaliskuussa 
julkistaman tutkimuksen mukaan maatalou-
den osuus fosforipäästöistä on huomattavasti 
pienempi kuin aiemmin on arvioitu.

Vaikka maatalous on onnistunut vähentä-
mään ympäristökuormitustaan, löytyy edel-
leen parannettavaa. Keskiviikkona Maaseudun 
Tulevaisuuden liitteenä ilmestyneen Maa-
seudun Tiede -lehden teeman on kotieläinten 
lannan käytön tehostaminen.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen ja Suomen ympäristökeskuksen tutki-
joiden mukaan kotieläinten lanta riittäisi lähes 
kaikkien Suomen peltojen fosforilannoitukseen, 
jos sitä kyettäisiin levittämään kullekin pellolle 
juuri oikea määrä.

Fosfori on strateginen kasviravinne, koska 
sitä on maailmassa hyvin rajallinen määrä. 
Tutkijat muistuttavatkin, että fosforivarojen 
ehtyminen johtaa väistämättä mineraalifosforin 
hintojen nousuun.

Vanhan sanonta, että lanta on maamiehen 
kultaa, pitää edelleen paikkansa. Oikein käsi-
teltynä ja oikeassa paikassa lanta on rahan
arvoista tavaraa. Nykyteknologian avulla 
lannasta on mahdollista saada ravinteiden 
lisäksi myös biokaasua.

Suurilla kotieläintiloilla lanta on myös 
ongelma, koska sen levitysmäärä ja -aika ovat 
tarkasti rajattuja. Lannan levitysalan tarve 
saattaa tulevaisuudessa kasvaa entisestään, 
jos lannan kokonaisfosforin laskentatapaa 
muutetaan.

Karjanlannan ravinteiden hyödyntäminen 
nykyistäkin tarkemmin on ympäristön lisäksi 
myös taloudellinen kysymys. Tilojen välisellä 
yhteistyöllä voidaan tehostaa myös lannan 
ravinteiden käyttöä.

Ravinteita ei ole
varaa hukata

Karjanlannan ravinteet kannattaa hyödyntää 
entistä tarkemmin.

Fosforivarojen 
ehtyminen johtaa 
väistämättä 

hintojen nousuun.’’


