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Nuorten tulevaisuuteen voivat vaikuttaa hyvin monet tahot - itse asiassa jokainen
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VIERASYLIO

Maataloustukien
perusta likkeessa

uomen kes#ssd kuumin helle niyttd4
hetkeksi helpottavan, mutta maata-
louspolitiikan valmistelussa sitd on
luvassa lédpi kesén.
Lihiviikkojen aikana Suomi
joutuu piirtdméén tiekartan siit4, kuinka
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan muutokset
yhteensovitetaan suomalaiseen tuotantoon ja
tukijarjestelméin.

Eurooppalaisen sovun puutteessa capin uu-
den ohjelmakauden alkua jouduttiin lykk&a-
méiin vuodella. EU-tason péaitoksen vuosien
2015-2020 pailinjoista pitiisi syntyd kuluvan
kuun lopussa.

Uuden ohjelmakauden alustavaa valmiste-
lua on Suomessa tehty jo parin vuoden ajan.
Pidtosten ldhestyessi tunnelma tiivistyy
- kyse on kotimaisen maatalouden ja ruuan
tulevaisuudesta.

EU-tason vddnnoissi on jo vakiintunut tapa
muodostaa ensin kotimaassa tuottajajérjesto-
jen, hallituksen ja eduskunnan yhteinen linja,
jota Suomi voi eurooppalaisissa poydissi yhte-
niiseni puolustaa. Yhteisen linjan merkitysti
ei voi tilldkéin kertaa vihétell.

Uudistuva cap ja sen toimeenpano ohjaavat
koko EU:n maataloustuotantoa. Suomelle
viahintdin yhtd merkittdvai on, mitd muutos-
paineita uudistuksella on jisensopimukseemme
perustuviin kansallisiin tukiin.

Keskisen ja pohjoisen Suomen C-alueiden
142-tuki on luonteeltaan pysyvéi. Eteld-Suo-
meen artiklan 141 perusteella maksettavasta
tuesta on jilleen luvassa tiukat neuvottelut
komission kanssa.

141-tukea maksetaan tilli hetkelld A- ja B-
alueiden kotieldintuotannolle. Artikla koskee
koko maata, ja sen perusteella Suomi voi hakea
lupaa tuen maksulle, mikili EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka aiheuttaa tuotannolle
vakavia vaikeuksia.

Vakavia vaikeuksia suomalaisilla tiloilla on
riittdnyt 141-tuestakin huolimatta. Komissio
on jokaisella neuvottelukierroksella pyrkinyt
niivettimaiin artiklaa, mutta Suomen on
edelleen vilttdmatonté puolustaa sitd. Artikla
141 on Suomen maatalouden henkivakuutus.

Maa- ja metsitalousministeri Jari Koskisen
(kok.) johdolla hallitus on aikeissa hakea
141-tuen jatkoa sika- ja siipikarjataloudelle.
Capin muutokset eivit niilld nikymin helpota
yksimahaisten ongelmia.

Viime viikon kannanottojen perusteella hal-
litus néytti4 luottavan, etti cap toisi jatkossa
lisdd EU:n rahoittamia, tuotantoon sidottuja

Osuustoimi

ankkikilpailu kiristyy, kun osuuskaupan
S-Pankki ja Ldhi-Tapiolan omistama

Tapiola Pankki yhtyvét. Uusi pankki
on vield pikkutekiji henkil6lainoissa, mutta
sen potentiaalinen asiakaspohja on vahva. S-
pankilla on my6s valmiina koko maan kattava
jakeluverkosto, mistd on melkoinen etu, vaikka
pankkitoiminta onkin siirtynyt verkkoon.

Tapiolan ja S-ryhmén yhteisty6lle 16ytyy
aatteellinen pohja osuustoiminnasta. Silti
keskindisen vakuutusyhtion ja osuuskaupan
yhteisty0 tyssidsi muutama vuosi sitten bonus-
asiassa. Nyt Tapiola ja S-ryhmi ovat kuitenkin
16ytineet toisensa uudelleen.

S-ryhmillé on 2,3 miljoonaa jdsenasiakasta,
mik# on merkittivi asiakaskunta myos uudelle
pankille. S-Pankki pyrkii merkittévéksi rahoit-
tajaksi seki yritysrahoituksessa etti yksityis-
henkil6iden raha-asioiden hoitajana. S-Pankki

linjaa tulevaa maatalouspolitiikkaansa.

tukia nauta- ja lammastiloille. Nautapuolella
ne koskisivat seki lihan ettd maidon tuotantoa.

Kuten ministeri Koskinen (MT 7.6.) toteaa,
tdmdi kortti on katsottava. On kuitenkin
epdrealistista odottaa, etté jokin uusi EU-
rahoitteinen tuki korvaisi nykyisen kansallisen
141-tuen. Siksi my0s 141-valmiudet on pidettivi
korkealla neuvottelutavoitteissa.

On itse asiassa selvai, ettd kansallisten
tukien tarve pysyy vihint4dn nykyisend. Mihin
cap-tuen lisdys voisi perustua, kun Suomelle
ohjattava tuki on jo linjattu pienenemién 50
miljoonalla eurolla vuodessa?

Epévarmalla pohjalla olevat cap-odotukset
koskevat myods maidontuotantoa, jota 2015
alkaen myllertéi lisiksi tuotantokiinti6iden
poistuminen. Suomen on vilttdmétonté 16ytai
tuleviin tukijérjestelmiin ratkaisut, jotka
rohkaisevat edelleen investoimaan alalle.

T#amé4 vaatimus ei luonnollisestikaan koske
pelkistiddn maidontuotantoa, vaan yhtilii-
sesti kaikkia tuotantosuuntia. Uusia yrittdjia
ja investointeja tarvitaan, mikili Suomessa
halutaan tulevaisuudessakin syodé kotimaista
ruokaa.

Tuottajille lisihuolta aiheuttaa se, ettd halli-
tus on jo tinkimé#ssd maaseudun kehittdmisoh-
jelmaan kuuluvaa maatalouden Ifa-tukea noin
50 miljoonalla eurolla vuodessa. Pienimmit
tilat eivit saisi tukea lainkaan.

Rytmin on muututtava. Hallituksen on syytd
sitoutua koko painollaan puolustamaan suo-
malaista maataloutta. Brysseliin ei voi lihted
valmiiksi vesitetyin tavoittein.

Brysseliin ei voi
lahtea valmiiksi
vesitetyin tavoittein.

ntapankki

osti myo0s vain vihén aikaa sitten pankkiiriliike
Fimin.

Tapiolan ja S-ryhmén liikeideat ovat poh-
jimmiltaan hyvin samanlaisia, molemmat ovat
asiakasomisteisia eli osuustoiminnallisia yri-
tyksid. Tapiola on kilpaillut menestyksellisesti
omalla konseptillaan. S-ryhmé on puolestaan
noussut aallonpohjasta maan suurimmaksi
vihittiistavaraketjuksi, jonka markkina-asema
pistéd jo kilpailuviranomaisenkin silméén.

Uudella pankilla onkin kaikki mahdolli-
suudet menestyé. Lihi-Tapiolan vakuutukset
ja S-Pankin rahoituspalvelut voidaan myyda
samasta paikasta. Asiakas voi kauppamatkal-
laan hoitaa paitsi ostokset, my6s pankki- ja
vakuutusasiansa yhdella tiskilla.

S-Pankin ldhtokohdat kilpailussa eivit
ole huonot. Miten pankki menestyy kovassa
seurassa, sen aika néyttia.

Koti syrjassa, mu

”Saako sitd ihminen asua mis-
sd haluaa?” Tdmai kysymys on
noussut ajankohtaiseksi poh-
dittaessa julkisten palvelujen
rakenteita, rahoitusta ja jirjes-
tdmistapoja.

Tkéd#intyvissid Pohjois-Karja-
lassa moni syrjikyldssd asunut
ikdithminen on ennakoinut mah-
dollista palveluntarvettaan ja
muuttanut taajamaan.

Pitd4k6 eldimin menni ndin?
Pitddko ikadntyvin jattad ko-
tinsa voidakseen luottaa siihen,
ettd saa palveluja tarvitessaan?
Mistd meille on muodostunut
késitys, ettd syrjiakyldlla asu-
valle ei tarjota samoja palveluja
kuin taajamassa? Mahtaako to-
siaan ollakin jotain lausumatto-
mia normeja siitd, kuinka kauas
taajamista palveluja tarjotaan?

Monen koti

”vadrdssa paikassa”

Samalla kun meilld on tuntuma,
ettd palveluja tarvitessaan nii-
den lihelle on muutettava, ta-
voitellaan ikdihmisten kotona
asumisen jatkamista mahdol-
lisimman pitkdin. Onko siis
kysymys siit4, ettd usein koti
vain on viirissi paikassa?

Esimerkiksi Pohjois-Karja-
lassa noin puolet yli 65-vuo-
tiaista asuu taajamien ulko-
puolella. Tulisiko heitikin
kannustaa siirtiméén kotinsa
taajamiin vai pystytdinko 16y-
tdmiin uusia tapoja jarjestdd
heille palvelut nykyisten asuin-
sijojen dérelle?

Tkdihmisten muuttaminen
palvelujen peréssi on suuri
henkilokohtainen ratkaisu,
johon usein liittyy muutok-

RAHIKAINEN

Kysymys
ldhipalveluista
on vahvasti
eettinen ja ihmis-
oikeudellinen.

sia sosiaalisissa verkostoissa,
arkieliméin kiytannoissi se-
kd mielen maisemassa. Ndmé
muutokset voivat pahimmil-
laan vaikuttaa ihmisen hyvin-
vointiin ja elaménlaatuun.

Yksilollisten vaikutusten li-
siksi ikdihmisten muutto taa-
jamiin tarkoittaa tietenkin tar-
vetta ikdihmisille soveltuvalle
asuntokannalle seké ikdihmis-
ten tukemiselle uudessa elé-
méntilanteessa ja asuinympé-
ristossa.

Tuntuisi silté, ettd seké yksi-
I6llisten ettd yhteiskunnallisten
voimavarojen nikokulmasta
kestdvampid ratkaisuja voi-
taisiin saada aikaan tukemalla
ikdihmisten arkea ja hyvinvoin-
tia heidén omassa ympéristos-
sdin.

Moninainen

arjen osallisuus
Tulevaisuuttaan suunnitel-
lessaan ikédihmiset arvioivat
mahdollisuuksiaan asua ko-
tona myds elaméntilanteen
muuttuessa. Esimerkiksi jos
ajokorttia ei en#4 ole tai tarvi-
taankin palveluja. Samalla luo-
dataan lausumattomia odo-
tuksia siitéd, miten ikééinty4 oi-
kein, ja minkélaisia palveluja

on oikeus odottaa, mikili asuu
syrjiaseudulla.

Ikdihmisten kotona asumis-
ta tukeviksi palveluiksi on pe-
rinteisesti mielletty sosiaali- ja
terveyspalvelut. Arjen tarpeet
ovat kuitenkin moninaisia, ja
ne liittyvit kaikkiin elamén-
alueisiin. Apteekki- ja ladkéri-
reissut ovat tirkeitd, mutta
kulttuuripalvelutkin kuuluvat
kaikille.

Asiointimahdollisuuksien li-
séiksi kysymys onkin my6s osal-
listumismahdollisuuksista ja
osallisuudesta yhteis66n ja yh-
teiskuntaan.

Niinpi syrjéssi asuvan iké-
ihmisen arjen nikokulmasta
joukkoliikenteen palvelujen
kattavuudella ja joustavuudella
on ratkaiseva merkitys. Verkko-
yhteydet ovat térkeiti seki so-
siaalisten merkitysten ett4 asi-
oinnin ja osallistumisen niko-
kulmista.

Lahipalvelu

ihmisen ldhelle

Lihipalvelut on tissi keskus-
telussa avainsana. Zitting ja
Ilmarinen (2010) toteavat, etti
ldhipalveluiden kisite on epé-
selvi.

Mit4 on ldhipalvelu maan-
tieteen nikokulmasta? Milloin
palvelu on ldhipalvelu? Silloin-
ko, kun ihminen asettuu palve-
lujen lihelle vai silloin kun pal-
velut tulevat ihmisen luokse?
Miké on riittévén ldhelld, ja mi-
ki on liian kaukana?

Tama kysymys ldhipalveluista
on vahvasti my0s eettinen ja ih-
misoikeudellinen. Thmisell4d on
oikeus asumiseen valitsemas-

Laheskaan kaikille
taajama-asuminen
ei ole ollut unelma
vaan ennakoivan
huolen sanelema
ratkaisu.

saan paikassa, ja samalla ih-
miselld on oikeus tarvittavaan
hoivaan ja huolenpitoon.

Tedren ja Pulkkisen (2010)
mukaan ikdihminen voi joutua
tylyn valinnan eteen: kummasta
oikeudesta héin on valmis luo-
pumaan?

Itsem#drddminen ja valin-
nan vaihtoehdot ovat tirkeiti,
mutta ovatko pohjoiskarjalai-
sen ikdihmisen asumisen va-
linnat aitoja. Liheskéén kai-
kille taajama-asuminen ei ole
ollut unelma vaan ennakoivan
huolen sanelema ratkaisu.

Yhdenvertaisuus on hyvin-
vointivaltion luovuttamaton
arvo, eikd palvelujen saanti saa
edellyttii kodin jattdmista.

Nykyisessi hallitusohjel-
massakin painotetaan julkis-
ten palvelujen merkitysti tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden
takaajana. Samoin korostetaan
harvan asutuksen ja pitkien
etdisyyksien huomioimista
sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamisessa.

Tarvitaan uusia

paikallisia ratkaisuja

Néiiden lupausten lunastaminen
edellyttdd uudenlaisia palvelu-
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Kauas on pitka matka

Suomi on pitka maa. Kehitys, jossa palvelut
ja tyOpaikat valuvat alaspiin kartalla, on kaikille
tuttu. Keskittiminen suuriin kaupunkeihin ja
asutuskeskuksiin on nykypéivin trendi.

Miksi sitten pitdi vastustaa kehitystid? Eiko
voisi heittiytyd vain virran vietéviksi?

Vastaus jalkimmaéiseen kysymykseen on
jokaisen itsensi mietittava.

Kaikki eivit nauti suurkaupungin sykkeesti.
Joillekin esimerkiksi luonnon rauha ja tiivis
kylédyhteis6 ovat arvoja, jotka paihittévit kau-
punkiasumisen edut. Esimerkkeini jalkim-
mdisistid mieleeni tulevat kulttuuritapahtumat
tai vaikkapa mahdollisuudet tietynlaisen tyo-
uran luomiselle.

Jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa
vapaasti. Toisaalta perusoikeuksiin kuuluva
ihmisten vilinen tasa-arvo pitéisi pystya ta-
kaamaan. Pystytdinké keskittimisen aikakau-
tena varmistamaan tasa-arvoisuus eri puolilla
maata asuville?

Peruskoulun viimeisilla luokilla, kun tule-
vaisuuden pohtimien oli ajankohtaista ja muut-
to pois kotipaikkakunnalta oli monella edess,
koulukaverini jakautuivat karkeasti kahteen
luokkaan.

Kuinka moni paa-
kaupunkiseudun
kasvatti olisi val-
mis muuttamaan
susirajan taakse
toiden pariin?

laura.kylmamaa@
maaseuduntulevaisuus.fi

Toiset olivat tiysin kylldstyneitd pienen
kunnan puutteisiin, kuten harrastusmahdol-
lisuuksien vihiisyyteen. Toisessa dédripaassi
kaverit odottivat kauhulla muuttoa ammatti-
opintojen takia Rovaniemelle, jossa useammin
kévelee vastaan outo ihminen kuin tuttu. Lihin
naapurikin on yhtikkif useamman sadan metrin
etdisyyden sijaan seinén takana ja toinen lattian
alapuolella.

Rovaniemi ei yll4 asukasluvultaan Suomen
suurimpien kaupunkien kérkeen. Sielld asuu
py6reisti 60 000 ihmisti. Se on kuitenkin 15-ker-
tainen oman kotikuntani asukaslukuun néhden.
Kotikyldéni verrattuna se on 300-kertainen.

Mika kaupunkielamassa sitten ahdistaa?
Siihenkin kysymykseen on monta vastausta.
Monet eiviit saa aikaansa kulumaan kaupungin
tarjoamissa vapaa-ajanviettomahdollisuuksissa.
Osa kokee kaupunkien olevan liian vilkkaita,
meluisia ja stressaavia paikkoja.

Rovaniemi tarjoaa melko suppeat mahdol-
lisuudet, jos haluaa kouluttautua korkeasti.
Osa 16yti4 opiskelupaikkansa Oulusta.

Moni siirtyy tuhannen kilometrin pédhén
hankkimaan osaamista, jota ei muualta Suo-
mesta saa.

Esimerkiksi yliopistotasolla maataloutta voi
opiskella Suomessa ainoastaan Helsingissa.
T4mi on ristiriitaista jo sitékin ajatellen, mihin
maataloustuotanto on alueellisesti painottunut.

Toinen hyvi esimerkki on eldinldékéreiden
koulutus, myos ainoastaan Helsingissi.

Korkeakoulutuksen painottuminen pienel-
le alueelle liséé eriarvoisuutta. Jos kauempaa
kotoisin oleva nuori ei halua muuttaa etelin
suuriin kaupunkeihin opiskelemaan, heitetdin
hukkaan potentiaalia luoda tulevaisuuden kovia
erityisosaajia.

Asian toisena puolena on myos se, kuinka
moni padkaupunkiseudulta kotoisin oleva ja
sielld opintonsa suorittanut nuori aikuinen on
valmis muuttamaan susirajan taakse téiden pa-
riin. Timi johtaa siihen, ettd maaseudun tyo-
paikkoihin on vaikea 16ytii osaavia tekijoita.

Raha on sotkemassa tasa-arvon toteutumista
koulutuksessakin.

Huolestuttavinta on mielestini se, etté jo pe-
ruskoulun jilkeen lapset voivat olla hyvin eri
viivalla. Paikkakunta ja vanhempien halukkuus
tai mahdollisuus panostaa lapsensa koulutuk-
seen eivit saisi vaikuttaa ainakaan vield perus-
koulun jilkeisiin opiskelumahdollisuuksiin.

Kaupungeissa asuvilla on keskiméirin suu-
remmat tulot kuin maaseudun asukkailla.
Usein kielikylpypéivikoteja ja tiettyyn oppiai-
neeseen painottuneita kouluja on vain asutus-
keskittymissi. Koko maan kattavilla hyvilla tie-
totekniikkayhteyksilld paikkakunnan vaikutus
tiedon saamiseen vihenee.

Lopuksi haluan rohkaista pienten ja syrjis-
ten kylien kasvatteja tavoittelemaan haaveitaan,
vaikka se vaatisin muuttoa kauas ldheisisti ja
ystivista.

Opiskeluaika on rajallinen ja menee aina-
kin omien kokemusteni perusteella siivilla. Se
vain on vaatinut sopeutumista téysin erilai-
seen ympiristoon. Lisiksi kannattaa muistaa,
ettd asuinpaikka ei kerro mité4n ihmisen luon-
teesta.

Vaikka tietéisi varmasti haluavansa asua tie-
tyssé paikassa koko loppueldménsi, kannattaa
kédyd4 tarkistamassa, mitd muuta maailmalla
on annettavaa.

”Ombhaan tulevaisuutheen voipii enniiten
vaikuttaa omila valinnoila. Huohnoin mahol-
lisuuksiin vetoaminen on tekosyy. Joittenki
haahveitten totteuttaminen vain vaatii pérron
rohkeutta.”

tta palvelut lahelle

ratkaisuja, joilla ylitetdn véli-
matkojen ja syrjdisen sijainnin
tuottamat palvelurailot. Kotiin
tuotavien palvelujen tulee ulot-
tua kaikkialle.

Uusia tapoja liikutella pal-
veluja ja jalkauttaa tyonte-
kij6ita l6ytyy varmasti. Kilo-
metrien laskemisen sijaan on
tarpeen kysy#, minkélaisessa
maisemassa ikdihminen on
kotonaan.

Etdpalveluiden kehittdmi-
seen meilld on teknologiaa, tar-
vitaan sen hyédyntimisen osaa-
mista. T4td on useissa hank-
keissa kehitettykin, mutta tois-
taiseksi uusia ratkaisuja on
otettu valitettavan vihén kéyt-
toon arkityossa.

Voisimmeko 16yti4 uusia ta-
poja yhdistii eri toimijoiden
tahtoa, osaamista ja voimava-
roja?

Julkiset kotiin tuotavat palve-
lut, yksityiset hoivayritykset ja
paikalliset yhdistykset voisivat
yhdessd mahdollistaa turvalli-
sen eldmin myos syrjaseuduilla.
Uudet innovatiiviset ratkaisut
syntyvit paikallisesti. Samal-
la ne tukevat alueen taloutta ja
tyollisyytta.

Kehittimailld uusia palvelu-
ratkaisuja on mahdollista pa-
lauttaa ikdihmisten luottamus
siihen, ettd palvelut jirjestetdin
ldhelld, eikd niiden perissi tar-
vitse muuttaa.

ARJA JAMSEN

TUULA KUKKONEN

Jamsén on yksikon johtaja
[td-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskuksessa. Kukkonen on Karelia-
ammattikorkeakoulun yliopettaja.

LEHTIKATSAUS
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Pk-yritykset
maksavat
rahoituskriisista

Helsingin Sanomat katsoo
pienten ja keskikokoisten
yritysten maksavan nyt hintaa
siitd, ettd rahoituskriisit ovat
ehki vastaisuudessa harvinai-
sia ja pankit pysyvét pystyssi.
”Yritysten mielestd ne investoi-
vat enemmdn kuin mielellddn,
mutta pankkien lainamargi-
naalit ovat singahtaneet taivai-
stin, hyvillekin reaalivakuuksille
nyrpistellddn eikd pienintdkddn
riskid oteta. Yrittdjien mielestd
tilanne on kdrjistynyt kuluvan
vuoden aikana.

Lisddntynyt pankkisddntely
ei ole ainoa syy yrityslainoituk-
sen jdhmeyteen. Vaisu talous-
kehitys jdytdd yritysten tulok-
sia. Monilla on maksuhdirioi-
td syyksi, ettd yritysten vdli-
set maksuajat ovat pidenty-
neet. Pk-yritysten kassa ei kes-
td maksuissa hidastelua kuten
suuryritysten.”

»Tdmdnhetkinen enndtyk-
sellisen matala korkotaso ei
ole siunaus pk-yrityksille, sil-
ld se sy6 pankkien perusliike-
toiminnan kannattavuutta ja
tekee niistd entistd varovai-
sempia.”

Oppi-ian
nosto motivoisi

Oppivelvollisuusiin nostami-
nen motivoisi nuoria jatko-
opiskelemaan enemmén kuin
nuorisotakuu, Ilkka Sein&joella
arvioi.

”Oppivelvollisuus tdysi-ikdiseksi
asti johtaisi ainakin siihen, ettd
nuori pddtyy jonnekin opiskele-
maan peruskoulun jdilkeen.

Tdhdn tdhtdd nuorisotakuu-
kin, mutta asetelma on erilainen:
nuorisotakuussa eri tahot huo-
lehtivat yhdessd, ettei nuori
putoa tyhjdn pddlle. Oppivel-
vollisuus on velvollisuus nuo-
relle itselleen, mikd osaltaan
pakottaa hakeutumaan opin-
toihin tai oppisopimuskoulu-
tukseen itse.

Nuorisotakuu ei automaatti-
sesti motivoi opiskelemaan var-
sinkaan niitd, joista takuulla
eniten yritetddn ottaa koppia:
kaikkein syrjdytyneimmistd
nuorista. Se voi pahimmassa
tapauksessa jopa passivoida.”



