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Älä anna miehelle kalaa, vaan 
anna hänelle onki ja opeta ka-
lastamaan.

Vanha hokema kehitysyh-
teistyön sisällöstä on vieläkin 
paikkansapitävä. Ei pelkästään 
sen takia, että jokaisen on hyvä 
ottaa vastuu omasta toimeen-
tulostaan, vaan myös siksi, että 
elinkeinonharjoittaja osallistuu 
usein aktiivisesti myös yhteis-
kuntansa kehittämiseen.

Kahdenvälisessä kehitysyh-
teistyössä on keskitytty isom-
piin hankkeisiin ja vastuuta toi-
meenpanosta on siirretty pai-
kallisille toimijoille. Tietotai-
don siirtäminen on jäänyt yhä 
enemmän paikallisten konsult-
tien harteille.

Monessa maassa on synty-
nytkin joukko osaavia tekijöitä, 
mutta suomalaisestakin koke-
muksesta voidaan todeta, että 
konsultin hankkiminen ei takaa 
hyvää lopputulosta. Osaamista 
tarvitaan jo konsultin toimeksi-
annon määrittelemisessä ja tu-
loksien vaatimisessa.

Tietotaidon siirtäminen on 
vieläkin kehityksessä keskei-
nen kysymys erityisesti, kos-
ka se halutaan tehdä paikallisia 
olosuhteita ja kulttuuria kun-
nioittaen.

Onko maatalous  
tärkeä elinkeino?
Maatalousneuvonta oli kes-
keinen osa kehitysapua aina 
1980-luvulle asti. Valitettavas-
ti valtiovetoiset neuvontajär-
jestelmät olivat tehottomia ja 
lähinnä kuluttivat valtioiden 
budjetteja.

Maailmanpankin ja Kan-
sainvälisen valuuttarahaston 
IMF:n rakennesopeutusohjel-
mien avustuksella valtioiden 
rooli rajattiin odottaen, että yk-
sityissektori kehittyisi ja tarjo-
aisi neuvontapalveluja markki-
noiden kysynnän mukaan sekä 
nostaisi kehitysmaissa maata-
louden tuottavuutta asteittain.

Näin ei kuitenkaan käynyt. 
Tehokkaampi ja usein tuettu 
tuotanto länsimaista ja tehok-
kaammilta markkinoilta kilpai-
li paikallisen tuotannon maan-
rakoon. Pientuottajat eivät 
houkutelleet yksityissektorin 
investointeja, ja monessa maas-
sa maatalous ajautui perintei-
siin menetelmiin.

Esimerkkinä tästä Sambia, 
jossa kaskiviljelyllä on ollut 
suuri rooli maan metsien tu-
houtumisessa. Siellä supermar-
kettien tomaatit tulevat Etelä-
Afrikasta.

Tällä hetkellä merkittävä osa 
maailman noin kahdesta mil-
jardista pientuottajasta elää 
köyhyysrajalla. He eivät pysty 
takamaan ruokaturvaansa ei-
vätkä heidän menetelmänsä 
useinkaan ole edes ympäristön 
kannalta kestäviä. On arvioitu, 
että noin 60 prosenttia Afrikan 
viljelymaista on köyhtynyt.

Suomen kahdenvälisen kehi-
tysyhteistyön kumppanimail-
le Afrikassa maatalous ja muut 
siihen kytkeytyvät elinkeinot 
ovat vielä keskeisessä asemas-
sa.

Etiopiassa, Mosambikissa, 
Sambiassa ja Tansaniassa yli 70 
prosenttia väestöstä saa elan-

tonsa maataloudesta.
Viimeisten vuosikymmeni-

en aikana maailman ruoantuo-
tanto henkeä kohti kasvoi glo-
baalitasolla, mutta Afrikan ru-
oantuotanto henkeä kohden on 
juuttunut lähes samalle tasol-
le kuin 20 vuotta sitten. Suuri 
osa ruoantuotannon kasvusta 
on tullut viljelypinta-alan kas-
vusta.

Absurdia kyllä, samanai-
kaisesti keskiluokka näissäkin 
maissa on omaksunut länsimai-
set ruokatottumukset ja myös 
ylensyönnistä ja ylipainosta on 
tullut ongelma.

Ruokakriisien  
riski kasvaa
Ruokakriisi vuonna 2008 lisä-
si tietoisuutta siitä, ettei halpaa 
ruokaa voi enää pitää itsestään 
selvyytenä, eikä ruokaongelma 
rajoitu pelkästään Afrikkaan.

Luonnonvarojen rajallisuus 
sekä muut ilmiöt, jotka vaikut-
tavat maailmanlaajuiseen ru-
oantuotantoon ja hintaan, tu-
levat voimistumaan. Tällaisia 
ovat esimerkiksi biopolttoai-
neiden tuotanto, ilmastomuu-
tokset sekä spekulaatiot elin-
tarvikkeilla. Nämä altistavat 
meitä ruokakriiseille.

Yleisesti kaupan vapautta pi-
detään parhaimpana tapana 
hallita elintarvikkeiden hintaa 
kriisienkin aikana. Haluaisin 
kuitenkin nähdä ne poliitikot, 
joilla tyynesti pitävät rajansa 
avoinna maataloustuotteiden 
viennille ja tuonnille samaan 
aikaan, kun äänestäjät mella-
koivat ruoan takia.

Epäuskottavana tätä pitävät 
myös monet ruoantuojamaat, 
joiden maaostot ja maatalous-
investoinnit omien rajojen ul-
kopuolelle ovat kasvaneet erit-
täin nopeasti.

Pienviljelijöiden  
oikeudet uhattuina
Monelle kehitysmaan maata-
loussektorille suurinvestoinnit 
voivat tarjota mielenkiintoisia 
mahdollisuuksia parantaa maa-
talouden infrastruktuuria ja 
tuottavuutta.

Ruoantuotannon parantami-
nen pienviljelijöiden koulutta-
misen ja mekanisoinnin paran-
taminen on hidas ja kallis tie. 
Pienviljelijät eivät halua mak-
simoida tuotantoansa, vaan mi-
nimoida riskinsä.

Yksityissektorin investoinnit 
voivat moninkertaistaa maa-
taloussektorin budjetin, ja ne 
pystyvät hallitsemaan riske-
jä paljon tehokkaammin esi-
merkiksi kastelujärjestelmien 
kautta.

Ongelmaksi investoinnit 
muodostuvat silloin, kuin ne 
eivät paranna vastaanottavan 
maan ruokaturvaa, johtavat 
pienviljelijöiden maiden lunas-
tukseen tai veden riittämättö-

myyteen.
Vaikka monet investointi-

sopimukset vaativat ottamaan 
huomioon paikallisen väestön 
oikeudet, niin niiden toimeen-
panossa välttämättä tämä ei to-
teudu ja pientuottajien oikeu-
det jäävät varjoon.

Ruoantuotannossa pitää ja 
voidaan tehdä ratkaisuja siitä, 
mitä tuotetaan, missä tuotetaan 
ja kenen ehdoilla. Kuinka pal-
jon ruoantuotannosta halutaan 
jättää suurten investointien va-
raan vai halutaanko myös pien-
tuottajien ääntä kuulla?

YK:n elintarvike- ja maa-
talousjärjestön FAO:n oikeus 
ruokaan julistuksessa 2005 ko-
rostetaan, että ruokaturva voi-
daan saavuttaa, kun tuotanto, 
säilyttäminen ja oikeudenmu-
kainen jakautuminen varmis-
tetaan.

Vaikka meillä ruokaa tuote-
taan ylen määrin ja mietimme 
enemmän kulutuksen hillitse-
mistä ja sen kohdentamista, on 
erityisesti Afrikassa kysymys 
vielä siitä, tuotetaanko ruokaa 
riittävästi. Samoin on kysyttä-
vä, kenellä on oikeus tuottaa 
ruokaa ja saada siihen tarvitse-
maansa tietotaitoa.  

TIINA HUVIO
Kirjoittaja on kehitysyhteistyötie-
dottaja ja koordinaattori Finnish Ag-
ri-agency for Food and Forest Deve-
lopment ry:ssä (FFD).
FFD on vuonna 2012 MTK:n, SLC:n, 
ProAgria keskusten ja Pellervo-seu-
ran perustama yhdistys, joka koor-
dinoi kehitysmaiden ja suomalais-
ten tuottajajärjestöjen kummihank-
keita.

vierasyliö

Kehitysyhteistyön tavoitteena
ruokaturvan parantaminen

Merkittävä osa 
maailman kahdes-
ta miljardista pien-
tuottajasta elää 
köyhyysrajalla.

EU:n maatalouspolitiikan uudistus 
on vihdoin valmis. Tai ainakin melkein.

Keskiviikkona meppien ja jäsenmai-
den välille syntynyt poliittinen kompro-
missi pitää vielä nuijia lakipykäliksi sekä 
parlamentissa että neuvostossa.

Sitten odotellaan komission toimeen-
pano-ohjeita ja kansallisen maaseutuoh-
jelman hyväksyntää. Maatalouspolitii-
kassa piru asuu tunnetusti yksityiskoh-
dissa.

Cap-reformi on ollut melkoinen savot-
ta. Moni kysyy oliko se kaiken vaivan ar-
voinen.

Uudistuksen valmistelu starttasi kol-
me ja puoli vuotta sitten, kun maatalous-
komissaari Dacian Cioloş aloitti pestinsä.

Sen jälkeen on kulutettu kymmeniä 
rekkakuormia paperia, istuttu satoja ko-
kouksia ja tehty tuhansia muutosesityk-
siä. Sitten on äänestetty, tehty kompro-
misseja, äänestetty uudelleen ja väännet-
ty taas uusia kompromisseja.

Tämän lehden sivuilla ”cappia” on kol-
men vuoden aikana käsitelty yli 300 ju-
tussa.

No kuka voitti ja ketkä hävisivät? 
Jos mitataan euroissa, eniten voitti-

vat Baltian maat. Ennestään surkeat tuet 
niklas.holmberg@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

On äänestetty, 
tehty kompro-
misseja, äänes-
tetty uudelleen 
ja tehty uusia 
kompromisseja.

Ohi on
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nousevat edes lähelle eurooppalaista kes-
kiarvoa.

Takkiin tulee taas Hollannin, Tanskan, 
Belgian ja Saksan tehotiloille. Tukia tasa-
taan maiden välillä ja maiden sisällä. Yh-
teisvaikutuksena esimerkiksi belgialai-
nen maitotila voi menettää puolet nykyi-
sistä tuistaan.

Rahanjaossa Suomi pärjäsi paremmin 
kuin yksikään vanha EU-maa. Viljelijän 
kannalta lohtu on laiha, koska etumerkki 
on silti miinus.

Muilla mittareilla voittajat ja häviäjät 
riippuvat siitä keneltä kysytään. 

Komissaarin mielestä viherryttämi-
sessä kaikki voittavat. Ympäristö pelas-
tuu, maatilojen kannattavuus paranee ja 
veronmaksajat alkavat yhtäkkiä rakastaa 
maataloustukia.

Ympäristöjärjestöjen mielestä verora-
haa tuhlataan tukiaisiin entiseen malliin, 
eikä viherpesu pelasta sen enempää lin-
tuja kuin mehiläisiäkään.

Tuottajajärjestöjen kanta on sama kuin 
ennen uudistusta. Rahaa on liian vähän ja 
byrokratiaa liian paljon.

Maatalousministereiltä kysyttäes-
sä kaikki ovat yksimielisiä, että tulos oli 
oman maan kannalta vähintään tyydyttä-
vä, ellei suoranainen torjuntavoitto.

Edellisiin maatalousreformeihin ver-
rattuna nyt muuttui kaksi asiaa.

Vapaisiin markkinoihin uskova libe-
raali tuuli kääntyi takaisin markkinoi-
den sääntelyä korostavaan suuntaan. 

Jos joku olisi muutama vuosi sitten 
sanonut silloiselle maatalouskomissaa-
rille Mariann Fischer Boelille, että seu-
raavassa reformissa tuotantoon sidot-
tuja tukia lisätään, hän olisi kehottanut 
väitteen esittäjää tarkistamaan lääkityk-
sensä.

 Sokeri- ja maitokiintiöt poistuvat, 
koska vanhoja päätöksiä ei enää pystytty 
perumaan. Seuraavassa reformissa niitä-
kin voidaan haikailla takaisin.

Toinen muutos on Euroopan parla-
mentin nousu tasaveroiseksi vallankäyt-
täjäksi. Maatalouspolitiikasta päätettiin 
nyt ensimmäistä kertaa kuin ihan oi-
keassa liittovaltiossa.

Eikä se nyt niin paha juttu ollut. Mep-
pien hyviä töitä ovat ylistäneet kilpaa 
niin MTK kuin maatalousministeri.

Turvemaiden kyntökiellossa ulkomaa-
laiset europarlamentaarikot tuntuivat 
ymmärtävän paremmin pohjoisen olo-
suhteita, kuin Suomen oma hallitus.

Se, että nykyinen europarlamentti on 
maatalousmyönteinen, ei tietenkään 

kerro mitään seuraavasta parlamentista. 
Cap-uudistus on kuitenkin osoittanut, 

että vaaleilla valituilla ihmisillä on paik-
kansa EU:n tuhansien byrokraattien vas-
tapainona. Mikään ei saa päättäjää niin 
nöyräksi, kuin pelko putoamisesta seu-
raavissa vaaleissa.

Meppien kanssa päätöksenteko on 
kuitenkin hitaampaa ja monimutkai-
sempaa. 

Kymmenen vuotta sitten cap-uudis-
tus runnottiin kasaan yhden yön vään-
nössä. Sateentekijän paikka oli silloisel-
la komissaarilla Franz Fischlerillä, joka 
pohjusti lehmänkaupat ja viilasi esitys-
tään kunnes se kelpasi riittävän monel-
le maalle.

Nyt loppuvääntöä käytiin yöllisen mi-
nisterikokouksen lisäksi yhteensä 42 tri-
logi-istunnossa.

15 ministerin sijaan kompromissia 
hierottiin 27 ministerin ja 22 mepin ko-
koonpanolla. Ratkaisijan paikalla ei ol-
lut komissaari, vaan puheenjohtajamaa 
Irlannin maatalousministeri Simon Co-
veney.

Lopuksi varoituksen sana cap-vouho-
tukseen kyllästyneille.

Seuraava välitarkistus on vain kolmen 
vuoden päässä!

Syökää 
kalaa
 Pohjalaisen mielestä  on 
parmpi syödä roskakalaa kuin 
hyönteisiä.

”Itä-Suomen yliopiston ravit-
semustieteen professorilla Atte 
von Wrightillä on esittää terve 
vaihtoehto ötökkäsnackseille.

 Hän korvaisi hyönteissapus-
kat roskakaloilla. Ne ovat hyvä 
proteiinin lähde, mutta joidenkin 
epäonnistuneiden kokeilujen jäl-
keen edelleen hyljeksitty raaka-
ainevaranto.

 Ei kannata epäillä, etteivät-
kö roskakalaruuat myös hivelisi 
suomalaisten maku- ja varsin-
kin näköhermoja paremmin kuin 
ötökkälounaat. Hyönteiset koe-
taan epäsuomalaisiksi ruoka-ai-
neiksi, siitä ei päästä mihinkään.

 Savolaisprofessorilla on toi-
nenkin hyvä syy epäillä ötökkäsa-
puskojen mielekkyyttä.

 Suomessa ei ole kotoperäisiä 
mutta samalla ruokaisia hyöntei-

siä. Ne pitäisi siten kaiketi tuoda 
ulkomailta. Se olisi ekologisesti-
kin ajatellen epäviisasta vaikka-
pa kotoisiin särkisaaliisiin ver-
rattuna.”

Raihnaisena 
kesälomille
Hallituksen poliittista kevättä 
ei voi pitää Keskisuomalaisen 
mielestä  menestyksellisenä.

”Viime viikolla hallitus kirjasi 
toimikautensa heikoimmat suo-
sioluvut. Pääsyynä on saamatto-
muus kunta- ja sote-uudistukses-
sa. Hallitusrintaman sisällä on 
sooloiltu ja epäonnistuneita hen-
kilövalintoja on paikkailtu minis-
terivaihdoksilla, mutta silti halli-
tuksen omat rivit myös maakun-
nissa kapinoivat (Ksml 25.6.). Oi-
keuskansleri on pariin otteeseen 
muistutellut hallitusta lakien ra-
joista. Ja kun eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta näpäytti lau-
sunnollaan hallitusta hankkeiden, 
”sekä ajallisesti että asiallisesti 
valitettavan heikosta koordinaa-
tiosta,” jakolinja ei kulkenut halli-
tuksen ja opposition välistä.

Kunnissa ollaan hämillään, ei-
kä oppositiolla luonnollisestikaan 
ole mitään syytä eikä pienintä-
kään halua pelastaa hallitusta.”

LEHTIKATSAUS

Elintarviketeollisuus on tulevaisuuden alan Suomessakin, 
uskokaa vaan. Ilkka Lampi Kauppalehdessä

Nykyinen lainsäädäntö ei pakota ruo-
kateollisuutta kertomaan kaiken lihan 
alkuperää. Merkintäpakko koskee vain 

naudanlihaa. Siipikarjan ja sianlihan kohdalla 
merkintä on vapaaehtoinen.

Suomalainen teollisuus on joutunut kierte-
lemään kysymystä tuontilihan alkuperästä. Ky-
symys on epäilemättä hankala, jos alkuperä ei 
ole tiedossa. Kun alkuperämerkinnät eivät ole 
pakollisia, myös järjestelmät ovat puutteellisia. 
Alkuperän varmistaminen vaatii työtä ja vaivaa.

Avoimuudesta ja jäljitettävyydestä kannat-
taisi tehdä kilpailuvaltti. Suomalaiset halu-
avat syödä nimenomaan kotimaista ruokaa. 
Kotimaisen lihan alkuperä on myös helposti 
todennettavissa. Jos paketissa on joutsenlippu, 
kuluttaja tietää ostavansa laatutavaraa. 

Mikäli ulkomaiseen lihaan joudutaan tur-

vautumaan, on myös sen alkuperä kerrottava.
Vaikka alkuperän varmistaminen voi olla 

teollisuudelle kustannus, se ei voi olla mah-
dotonta. Paljon kalliimpaa on kuluttajien 
luottamuksen horjuminen. Kuluttaja äänestää 
jaloillaan hyvin helposti.

Alkuperämerkintöjen pakollisuuden puute 
ei tarkoita, etteikö lihan alkuperää saisi ker-
toa. Kuluttajat arvostavat tänä päivänä sitä, 
että pakkauksesta käy ilmi, mistä tuotteen 
raaka-aine tulee. Jos valmistaja ei tiedä edes 
mantereen tarkkuudella, mistä lihatuotteen 
raaka-aine on kotoisin, ei tuotetta pidä tuoda 
markkinoille.

Vanha totuus on, että jos konstit eivät auta, 
kannattaa kertoa totuus. Teollisuudenkin etu 
on kertoa avoimesti raaka-aineiden alkuperä. 
Se on paljon parempi vaihtoehto kuin selittely.

Alkuperä pitää tietää

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Nimilappu  
jalkaan
Raumalla saivat juhannus-
päivänä renkaan jalkaansa 
kaksi lehtopöllön poikasta. 
Pöllöjen pesintä on tänä 
keväänä paikoin kovinkin 
myöhässä. Lisäksi poikueet 
ovat olleet pieniä. Renkaat 
kiinnitti Kirsi Ukkola.

Ari Ahlfors

K
eskiviikkona saatiin päätökseen 
Euroopan unionin yhteisen maata-
louspolitiikan (cap) vuosia kestänyt 
uudistamisprosessi. Lopullisen 
muotonsa päätös sai jäsenmaiden 

maatalousministereiden, Euroopan parlamen-
tin ja komission edustajien välisissä neuvotte-
luissa Luxemburgissa.

Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskisen 
(kok.) mielestä Suomen kannalta neuvottelu-
tulos oli erinomainen, koska tuotantoon sidot-
tujen tukien tasossa, epäsuotuisten alueiden 
määrittelyssä sekä viherryttämisessä otettiin 
huomioon Suomen pohjoiset olosuhteet.

Yksi merkittävimpiä muutoksia nykyiseen 
maatalouspolitiikkaan onkin tuotantoon sidot-
tujen tukien osuuden kasvattaminen. Aikai-
semmissa uudistuksissa tuotantoon sidottuja 
tukia on vähennetty.

Asenteiden ja mielipiteiden muutosten 
taustalla ovat koko maailmaan ravistaneet 
ruokakriisit. Niiden seurauksena oman ruuan-
tuotannon merkityksen ymmärtäminen onkin 
lisääntynyt huomattavasti. Kriisien yhteydes-
sä on huomattu, ettei halpaa ruokaa olekaan 
maailmanmarkkinoilla rajattomasti. Vielä 
muutama vuosi sitten harva poliittinen päättä-
jä Euroopassa puhui ruokaturvasta, saati vaati 
sen vahvistamista.

Asenteiden muutos näkyi myös siinä, että 
maatalouden viherryttämiseen tuli joustoja 
muun muassa siten, että metsäpinta-alan 
suhde maataloustuotantoon huomioidaan. 
Maatalouspolitiikan viherryttämisellä on 
monissa jäsenmaissa suuri vaikutus. Suomes-
sa ympäristöasiat on huomioitu jo aiemmin. 
Monet asiantuntijat muualta Euroopasta ovat 
käyneet ottamassa oppia Suomen ympäristö-
tukijärjestelmästä.

Vaikka neuvottelutulos onkin Suomen 
kannalta suhteellisen hyvä, kaikkia tavoittei-
ta ei saavutettu. Sika- ja siipikarjatuotanto 
jäivät kokonaan tuotantoon sidottujen tukien 
ulkopuolelle. Lisäksi sokerikiintiöistä luovu-
taan vuoden 2017 jälkeen. Myöskään mai-
tokiintiö ei saanut jatkoa, eikä viljelijöiden 
neuvotteluasemaan elintarvikeketjussa tullut 
parannuksia. Lupauksista huolimatta viljeli-
jöiden raskaaseen byrokratiaan ei ole tulossa 
helpotusta.

Maatalousuudistus oli ensimmäinen, joka 
tehtiin niin sanotulla yhteispäätösmenettelyllä 
jäsenvaltioiden, Euroopan komission ja Eu-
roopan parlamentin kesken. MTK:n puheen-
johtajan Juha Marttilan mielestä tuotantoon 
sidotun tuen kasvattaminen oli hyvin pitkälti 

juuri Euroopan parlamentin ansioita. Samaa 
mieltä on myös parlamentin maatalousvalio-
kunnan varajäsen Petri Sarvamaa (kok.).

Päätös yhteisestä maatalouspolitiikasta 
merkitsee sitä, että komission ja Suomen 
hallituksen väliset neuvottelut Etelä-Suomen 
kansallisten tukien jatkosta (artikla 141) voivat 
alkaa toden teolla. Vaikka neuvotteluja on toki 
käyty jo aiemmin, antaa cap-ratkaisu myös 
näille neuvotteluille pohjan.

Sika- ja siipikarjan jäätyä tuotantoon sidot-
tujen tukien ulkopuolelle, ovat 141-artiklan 
mukaiset tuet elintärkeät eteläisen Suomen 
kotieläintiloille. Tilojen kannattavuus on hei-
kentynyt jo pitkään, joten perusteet vakavien 
vaikeuksien tukien jatkamiselle ovat selkeät.

Yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvät 
tuet ovat monitahoinen kokonaisuus, jossa 
141-tuki on tärkeä osa. Koko Suomen maa-
talouden kannalta on tärkeää, että ministeri 
Koskinen onnistuu neuvotteluissa komission 
kanssa.

Maatalouden tuista puhuttaessa pitää 
muistaa, että maatalous osallistuu vahvasti 
säästötoimiin sekä kotimaassa että Euroopas-
sa. Suomen saamat EU-tuet tulevat seuraavalla 
budjettikaudella vähentymään 50 miljoonaa 
euroa vuodessa. Hallitus on myös leikannut 
kansallisia tukirahoja reippaasti.

Nyt on keskityttävä
141-neuvotteluihin

Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskisella 
(kok.) on näytön paikka komission kanssa 
käytävissä 141-neuvotteluissa.

Perusteet vakavien 
vaikeuksien tukien 
jatkamiselle ovat 

selkeät.’’


