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U:n jäsenmaat, komissio ja parla-
mentti pääsivät kesäkuun lopulla 
sopuun unionin maatalousuudis-
tuksesta. Yhteisen maatalouspoli-
tiikan linja on nyt sovittu vuosiksi 

2015–2020.
Uudistus sisältää muutoksia, jotka ovat 

Suomenkin kannalta olleet toivottuja. Pitkälti 
parlamentin ansiosta politiikkaa käännetään 
hivenen takaisin tuotantoon sidottujen tukien 
suuntaan. Aiemman dekoplaus-innon sijasta 
EU:ta kiinnostaa taas myös se, että tuilla saa-
daan aikaan toivottua tuotantoa.

Luonnon monimuotoisuuden osalta Suo-
men suuren metsäpinta-alan huomioiminen 
on myönteinen mutta edelleen keskeneräinen 
ratkaisu. Niin kutsuttu viherryttäminen tuo 
koko EU:n maatalouspolitiikkaa lähemmäs 
Suomessa jo nyt toteutettua.

Viljelijöiden neuvotteluasemaa Euroopan 
ruokamarkkinoilla uudistus ei paranna. Se on 
selvä pettymys. Myöskään tiukan hallinnoin-
nin aiheuttamaan byrokratian taakkaan ei ole 
luvassa helpotusta.

Uudistuksen päälinjat ovat monelta osin hy-
väksyttäviä, jopa Suomen toiveiden mukaisia. 
Uuden capin sisältö ratkeaa kuitenkin vasta 
päätettäessä yksityiskohdista. Toimeenpano-
asetusten sisällössä ja kansallisessa tulkin-
nassa on Suomen poliitikoilla ja virkamiehillä 
vielä kosolti työtä ja tuottajilla valvottavaa.

EU:n päätökset eivät turvaa ruuantuotan-
non jatkumista Suomessa. Kotimainen ruoka 
tarvitsee ja ansaitsee suomalaisessa päätök-
senteossa nykyistä painavamman aseman.

Tilojen luopuminen tuotannosta sekä 
omavaraisuuden heikkeneminen ovat vaaran 
viestejä, jotka pitää ottaa vakavasti. Keinoja 
maatalouden tuotantokustannusten alenta-
miseksi on etsittävä kaikilta hallinnonaloilta, 
jotka ovat elinkeinon kanssa jollakin tapaa 
tekemisissä.

Suomalaisen maatalouden ja koko ruoka-
alan hyväksi voidaan tehdä paljon pelkästään 
kotimaisilla päätöksillä. Niitä tarvitaan sekä 
poliitikoilta että kuluttajilta.

Politiikan osalta ratkaisevin vääntö joudu-
taan kuitenkin käymään vielä EU-komission 
kanssa. Se koskee Suomen oikeutta maksaa 
liittymissopimuksen artiklan 141 mukaista 
kansallista tukea Etelä-Suomen kotieläin- ja 
puutarhatuotannolle.

Pohjoisemman Suomen kansalliset 142-tuet 
ovat luonteeltaan pysyviä.

Perusteet 141-tuen jatkolle ovat suoma-
laisittain selvät, mutta komissio on jokaisella 
neuvottelukierroksella pyrkinyt ajamaan 
tukea alas. Maatalousministeri Jari Koskisen 
(kok.) tehtävä on vaativa, mutta tuotannon 
vähenemistä sekä taloudellista kriisiä ei voi 
komissiokaan kiistää.

Valmistautuminen 141-neuvotteluihin on 
ollut Suomessa käynnissä jo parin vuoden 
ajan. Varsinaista tuntumaa päästiin hakemaan 
viikko sitten Seinäjoen Farmari-näyttelyssä, 
jossa vieraili komission maatalousosaston 
tuore johtaja, puolalainen Jerzy Plewa.

Tuottajia, MTK:n johtoa ja vastuupoliitikko-
ja tavatessaan Plewalle tuskin jäi epäselvyyttä 
141-asian merkityksestä Suomelle. Peli on avat-
tu, mutta varsinaiset ratkaisut syntyvät vasta 
syksyllä alkavien neuvottelujen tuloksena.

Suomen tavoitteena on 1+6 vuoden ratkaisu, 
jossa ensi vuosi mentäisiin nykyisen 141-sopi-
muksen mukaan. Tämä on perusteltua, koska 
se pitäisi kansallisen tuen vuodella siirtyneen 
cap-ratkaisun rytmissä.

Brysselissä Suomen on oltava valmis tais-
telemaan. Komissiota lobbaavat 141-asiassa 
muutkin jäsenmaat, sillä maatalouspolitiikalla 
jaetaan unionissa myös ruokamarkkinoita.

Huono 141-ratkaisu tietäisi tilojen ahdingon 
lisäksi huomattavaa ruuan tuonnin kasvua. 
Siihen Suomella ei yksinkertaisesti ole varaa.

Tärkein tukitaisto 
vasta alkamassa

EU-komission maatalousosaston pääjohtaja 
Jerzy Plewa sai tuottajilta 141-muistutuksen 
viikko sitten Seinäjoella.
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Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Hallituksen esitys eduskunnalle 
uudeksi metsälaiksi on minulle 
henkilökohtaisesti kiinnostava. 
Olin edellisen ”metsälakikomi-
tean” puheenjohtaja.

Hallituksen esitys perus-
teluineen oli raskasta luetta-
vaa. Pelkään pahoin, että mi-
nun lisäkseni niitä vain harva 
on lukenut. Esityksen perus-
teella lain uudistamisesta ei 
ole kysymys, vaan vanhan lain 
tarkistuksista, jotka menevät 
mielestäni monesti huonoon 
suuntaan.

Metsiä uhkaa  
valtava byrokratia
Esityksessä luvataan kaikille 
kaikkea. Sehän on ollut nykyisen 
”sateenkaarihallituksen” tapa 
muutoinkin. Metsänomistajille 
luvataan entistä suurempia va-
pauksia, mitä kannatan ja kan-
natin jo edellistä metsälakia sää-
dettäessä. Esimerkkinä puuston 
järeysvaatimukset.

Mutta ”piru on yksityiskoh-
dissa”. Hallitus on rakentamassa 
uskomatonta byrokratiaa muo-
dissa olevan luonnon- ja ympä-
ristönsuojelun varjolla. Sille ei 
ole mitään todellisia perusteita.

Meillä luonto on jääkauden 
jälkeen nuorta. Ekologiset ketjut 
ovat lyhyitä, päinvastoin kuin 
tropiikissa, jossa luonto on iki-
vanhaa ja joka on ilmeisesti poh-
joisen elämänkin kehto.

Meillä luonto palautuu  häi-
rinnän jälkeen aina ennalleen. 
Se saattaa kestää inhimillisesti 

katsoen kauan, mutta on jok-
seenkin varmaa.

Maailmanlaajuisesti uhan-
alaisia lajeja meillä ei ole yhtä-
kään. Saimaannorpan, jääkau-
den reliktin serkku elää Laa-
tokalla ja eläähän se Itämeres-
säkin. Mutta niin vain rauhoi-
tettiin Pihlajavedelläkin met-
siä sen vuoksi, vaikka ei kai se 
metsiin nouse.

Tutkimuksista  
osa kelvottomia
Suomessa on vielä vallalla pien-
omistusvaltainen metsätalous, 
metsälön koko on keskimäärin 
runsaat 30 hehtaaria. Maahan 
on luotu kuitenkin maailman-
luokan metsäteollisuutta. Met-
sävaramme ovat suuremmat 
kuin koskaan ja niiden puus-
tot kasvamassa. Metsäpolitiik-
kamme ei ole voinut olla kovin 
huonoa.

Hallituksen lakiesityksessä 
vedotaan usein tutkimuksiin, 
joita en tunne, vaikka olen yrit-

tänyt seurata alaani. Voi olla, 
että niitä on mennyt silmieni 
ohikin. Muistutan ja puhun ko-
kemuksesta, että monet niistä 
voivat olla huonoja, suorastaan 
ala-arvoisia.

Kuuluisa kylmätutkija Olli 
V. Lounasmaa esitti kerran hyy-
tävän arvion, että 90 prosenttia 
maailmassa julkaistusta tut-
kimuksesta on vähäarvoista ja 
virheellisenä sorastaan vahin-
gollista, vain10 prosentilla on 
jotakin arvoa, ja vain 0,1 pro-
senttia pysyvää arvoa. Erikseen 
ovat vielä huijarit, joita niitä-
kin on.

Epämääräistä valtaa  
ympäristöhallinnolle
Mitä metsätoimialaan tulee, 
pitäisi ottaa huomioon myös 
vuosisatainen käytännön koke-
muksemme. Hallituksen esitys 
on ristiriidassa sen kanssa. La-
kiin riittäisi yksi päälausuma: 
Metsämaa pitää pitää metsää 
kasvavana. Se oli jo saksalais-
ten klassikkojen Judeichin ja 
Presslerin lopputulema.

Sen jälkeen tehtäväksi jää 
määritellä, mitä on metsämaa 
ja se, milloin se on metsää kas-
vava. Suomalaisessa vapaassa 
maassa metsänomistajalla pi-
täisi olla vapaus tehdä myös 
pöljyyksiä.

Pahinta lakiesityksessä ovat 
epämääräiset valtuutukset en-
nen kaikkea ympäristöviran-
omaiselle. Ne liittyvät metsän-
hoitoperiaatteiden hämärty-

miseen. Pienaukkohakkuiden 
ja eri-ikäismetsän suosiminen 
hieskoivuineen, vieläpä ympä-
ristöviranomaisen valvonnassa 
ei lupaa hyvää Suomen metsä-
taloudelle.

Kartanonherra Marcus 
Walsh on yrittänyt soveltaa 
”jatkuvaa kasvatusta” metsiin-
sä. On perustanut jopa firman-
kin – huonolla menestyksellä. 
Hän pärjää, mutta harva met-
sänomistajista on kartanon
omistaja.

Esitin aikoinani metsiämme 
koskevan lain nimeksi ”met-
sänhoitolaki”. Se olisi vihjan-
nut ”raamatullisesti” metsän-
omistajille, että luontoa pitää 
”hoitaa ja vaalia”.

Rahoituslain nimeksi ehdotin 
”metsänhoidon rahoituslakia”. 
Entinen nimi oli ”metsänpa-
rannuslaki”. Joku maa- ja met-
sätalousministeriössä muutti 
senkin käsittämättömäksi läs-
sytykseksi ”kestävästä metsä-
taloudesta”.

Luvassa säätelyä  
vapauden sijaan
Jos hallituksen esitys menee lä-
pi luvassa ei suinkaan ole entis-
tä vapaampia tuulia, joita itse 
yritin aikoinani esittää. Luvassa 
on entistä enemmän säätelyä ja 
byrokratiaa.

Esityksen henkeen kuuluu, 
että säännöt nostetaan lain ta-
solle. Rikoslakiakin on siinä 
ohessa korjailtu. Leimikko-
suunnittelijaakin uhkaa vir-
heestä enimmillään kahden 
vuoden vankeustuomio. Luvas-
sa on tietenkin myös asetuksia 
ja ministeriöiden määräyksiä.

Lakiesitys on kaiken kaik-
kiaan metsätalousvastainen. 
Alan miehenä tekee mieleni 
sanoa:  metsäammattilaisvas-
tainen. Meillähän on koulutet-
tu suuri joukko virattomia bio-
logeja, ekologeja ja mitä heitä 
lieneekään, jotka haluavat pe-
lastaa maailman ja samalla it-
selleen virkoja.

Olen melko varma, että 
homma kaatuu ennemmin tai 
myöhemmin omaan mahdot-
tomuuteensa. Muistan vanhan 
opettajani Erik Lönnrotin ar-
vion eräästä metsänmittausko-
jeesta: ”laite muuten oiva on, 
mut metsäs aivan mahdoton”.

Niin on esitetty uusi metsä-
lakikin. Uusiksi menee, jos ei 
heti niin kohta myöhemmin.

ELJAS POHTILA
Kirjoittaja on professori ja  
Metsäntutkimuslaitoksen  

entinen ylijohtaja.

vierasyliö

Hallituksen  
metsälakiesitys on kelvoton

”Suomalaisessa 
vapaassa maassa 
metsänomistajalla 
pitäisi olla vapaus 
tehdä myös 
pöljyyksiä.”

”Olen melko varma, 
että homma kaatuu 
ennemmin tai 
myöhemmin 
omaan mahdotto-
muuteensa.”

Saako naapurin maalle rakentaa? Vaikka 
kysymys itsessään on vanha vitsi, se 
tulee silloin tällöin ajankohtaiseksi.

Helsingin kaupunki purki alkuviikolla pie-
nen, kevytrakenteisen saunan omilta mailtaan 
Kalasatamasta. Sompasaunan nimellä tunnet-
tu hökötys oli syntynyt kaveriporukan talkoil-
la, ja sillä oli jopa satoja aktiivisia käyttäjiä.

Ei ollut ensimmäinen, vaan peräti kolmas 
kerta, kun kaupunki purki saunan mailtaan. 
Moinen pikkumaisuus ottaa tietysti Sompa-
saunan ystäviä päähän.

Rakennuspaikka on teollisessa ympäris-
tössä joutomaalla meren rannassa. Pienen 
saunan ei luulisi häiritsevän ketään – pikem-
minkin ilahduttavan. Kun kyse oli kaupungin 
tontista, kaupunkilaiset kokivat saunovansa 
omalla maallaan.

Sompasaunaan liittyvästä hässäkästä löytyy 
kiinnostavia yhtymäkohtia maaseudun raken-
tamisen säätelyyn. Maallahan ongelma alkaa 

olla se, ettei edes omalle maalle saa rakentaa.
Helsingissä sijaitsevasta keskushallinnosta 

on helppo sanella ehtoja maalla elämiselle. 
Kiukkuiset hallintoalamaiset tulevat harvoin 
kadulla vastaan.

Sompasaunan tapauksessa lupa-asian kans-
sa joutuu kiemurtelemaan vihreä kaupungin-
johtaja Pekka Sauri. Koko maan kaava-asioita 
ohjailee hänen puoluetoverinsa, vihreiden 
puheenjohtaja, ympäristöministeri Ville 
Niinistö.

Sompasaunan lauteilla pohdittaisiin nyt 
vihreiden kaupunkipolitiikkaa, ellei lautei-
ta olisi purettu. On jokseenkin varmaa, että 
kaupunki järjestää saunalle pikaisesti luvan, 
lahjoittaa rakennustarvikkeet ja tuo vielä 
polttopuut paikalle.

Jos näin käy, se on kansalaisaktivismin 
ansiota. Maallakaan ei kannata jäädä passii-
visiksi. Maaseudulla riittäisi, että edes omalle 
maalle saisi rakentaa.

Kaupunki vei saunan

Huono 141-ratkaisu 
tietäisi ruuan  
tuonnin  

huomattavaa kasvua.’’
päivän kuva

Asko Frusti

Maaseutu 
linnun silmin
Jani Frustin maatila 
Isonkyrön Tervajoella on 
raidoitettujen peltolohko-
jen ympäröimä.
Kuvan otti ilmasta käsin 
tilan entinen isäntä Asko 
Frusti, joka aloitti varjoliito-
harrastuksen kolme vuotta 
sitten ollessaan kuusi-
kymppinen.
Entinen maidontuottaja 
nauttii, kun saa liidellä il-
massa ja katsella vehmaita 
viljelyksiä.

Tarvitaan vain isompi pakkanen, että sinne mahtuu koko Suomen lyhyt kesä.
SANNI AHO KESKIPOHJANMAASSA

Aina joku 
toivoo vaaleja
Ilta-Sanomat ei lämpene kes-
kustan lehden Suomenmaan 
arviolle uusien eduskuntavaali-
en tarpeesta, vaikka hallituksen 
elo ”kitkuttelua” onkin.

”Uusia vaaleja ei vaadittai-
si, ellei vaatija laskisi menesty-
vänsä niissä. Keskusta sai vii-
me eduskuntavaaleissa pahasti 
takkiinsa, mutta on nyt noussut 
kannatusmittauksissa suosi-
tuimmaksi puolueeksi.

Keskusta voisi kuvitteellisissa 
uusissa vaaleissa saada takaisin 
melkoisen osan viime vaaleissa 
menettämistään 16 kansanedus-
tajan paikasta. Suurille hallitus-
puolueille voisi tulla tappioita.

Tällaiset odotukset helpotta-
vat opposition puhetta uusista 
vaaleista. Tosin ennenaikaisten 
vaalien määrääminen vaatii pe-
rustuslain mukaan pääminis-
terin perusteltua aloitetta, eikä 

sellaisesta ole mitään viitteitä.
Koska hallitus on kitkutel-

lut vallassa tähänkin saakka, 
se kitkuttelee vanhasta muis-
tista mielellään lisää. Mitä sitä 
äänestäjien tuomiota kiirehti-
mään. Kyllä noutajan ehtii ottaa 
vastaan myöhemminkin.”

Osaako ministeri 
itse mitään?
Jukka Viitaniemi pohtii Hä-
meen Sanomissa ministerien 
avustajakunnan kasvua.

”Ensin olivat poliittiset sih-
teerit, myöhemmin erityisavus-
tajat ja nyt keskeisillä ministe-
reillä on valtiosihteeritkin. Pe-
rusteitakin tittelille toki on.

Kun ministerillä parhaimmil-
laan on puolenkymmentä avus-
tajaa, herää oikeutettu kysymys, 
osaako ministeri itse yhtään mi-
tään. Eikö hän suoriudu tehtä-
vistään yksin?

Yleensä henkilökohtaisia 
avustajia on jotenkin vajaakun-
toisilla, huonosaantoisilla ihmi-
sillä, ei tasavallan tukipilareiksi 
uskotuilla ministereillä.

Toisaalta valtiosihteeri, sta-
te secretary, on käyttökelpoinen 
virkanimike kansainvälisissä 

tehtävissä, etenkin EU:ssa. Ei 
siellä tiedetä suomalaisen hal-
lintotavan kieroutta eikä osata 
erottaa oikeata, virkavastuulla 
työskentelevää valtiosihteeriä 
poliittisesta syöttiläästä.”

Päivi Räsäsen 
syytä lähteä
Karjalainen näyttäisi sisämi-
nisteri Päivi Räsäselle (kd.) 
ovea hallituksesta tämän 
Kansanlähetyspäivillä pitämän 
puheen takia.

”Räsänen ei ole mikä tahansa 
ministeri, vaan hän on poliisi-
asioista vastaava ministeri. On 
täysin ennen kuulumatonta, et-
tä tässä tehtävässä oleva polii-
tikko tai korkea virkamies aset-
taa Suomen lain alisteiseksi jol-
lekin muulle, tässä tapauksessa 
kristittyjen Jumalalle.

Räsäsellä ei ole mitään muu-
ta mahdollisuutta kuin erota, tai 
ellei hän niin tee, pääministeri 
Jyrki Kataisen (kok.) tehtäväksi 
jää vaihtaa sisäministeri. Räsä-
nen ei voi jatkaa tämän jälkeen 
muun muassa yleisestä järjes-
tyksestä ja turvallisuudesta se-
kä rikostorjunnasta vastaavana 
ministerinä.”

LEHTIKATSAUSKOLUMNI: JOUKO KYYTSÖNEN

Olen kevään aikana jalostanut koti-
maista energiaa pyöreästä kulmikkaa-
seen muotoon. Käytössä ovat olleet ko-
timainen kirves ja peräkärry sekä ulko-
mainen auto ja moottorisaha.

Mukavinta bioenergian tuottaminen 
on hyvin karsiutuneesta koivusta. Se on 
helppo kuljettaa rankana kotiin peräkär-
ryllä ja pätkiä sahalla. Kirvestähän ei tar-
vitse kuin vähän näyttää, niin puu hal-
keaa.

Ydinenergialla (auringossa) kevään ja 
kesän kuivunut halko lämmittää somas-
ti talvipakkasilla, jolloin säästyy sähköä 
sellaisiin paikkoihin, joihin puu ei ener-
giaksi sovellu, esimerkiksi paperikonei-
den sähkömoottoreihin.

Paperi on muuten aikamoinen suoma-
lainen energiavientituote, vaikka sitä ei 
sellaiseksi oikein mielletä. Minä käytän 
paperienergiaa varaavan takan sytyttä-
miseen.

Vaikka puuta ja paperia kuluu, kuluu 
myös sähköä, talossa maalämpöpumpun 
pyörittämiseen ja mökillä sähköpatte-
reissa neljän–viiden asteen perusläm-
mön pitoon.

Suomalainen sähkö on siitä mainio 
tuote, että suurimmalta osalta sen tuot-

jouko.kyytsonen@
maaseuduntulevaisuus.fi

Ydinenergialla 
(auringossa)  
kevään ja kesän 
kuivunut halko 
lämmittää  
somasti talvi-
pakkasilla.

Kotoista energiaa
tamisessa ei synny hiilidioksidia tai me-
taania. Minä otan mieluusti maaläm-
pöpumppuuni kotimaista ydinenergiaa 
(Loviisa, Olkiluoto), mutta harmillises-
ti sitä tulee myös ulkomailta (Sosnovy 
Bor).

Osaltaan sähkö tuotetaan ainakin pa-
himmilla pakkasilla kivihiilellä ja maa-
kaasulla, jotka ovat esimerkiksi helsinki-
läisten pääasiallisia energianlähteitä.

Puita hakatessani tuumiskelin, että 
onhan kumma, ettei Suomessa päästä 
ulkomaisesta energiasta eroon. Suomi-
han maksaa lähinnä Venäjälle valtavat 
summat öljystä, kaasusta ja sähköstä. Pi-
täisi perustaa täysin energiaomavarai-
nen Bio-Suomi!

Ensimmäiseksi pitäisi lopettaa kivi-
hiilen ja sähkön tuonti ja sitten loppu-
jenkin fossiilisten aineiden. Jos jotain 
bensaa tai dieseliä tuodaan, niin käyte-
tään se sitten traktoreissa ruuan tuot-
tamiseen. Traktorit on vaikea saada te-
hokkaasti pelaamaan puulla tai sähköllä.

Uusiutuvan energian osuus nouseekin 
Suomessa nopeasti, mutta voisi kasvaa 
lujempaakin. Sikäli tilanne on hyvä, että 
puuta kasvaa Suomessa huimat sata mil-
joonaa kuutiota vuodessa. Siitä kolman-
nes jää metsään.

Vaikka keväällä hainkin polttopuut 
pyöreänä, on sitä metsästä viety myös 
hakkeena. Euroopassa uusiutuvaa ener-
giaa haetaan kissojen ja koirien kanssa 
tuulesta ja auringosta. Suomessa metsä-
haketta riittää ja se saadaan uutena uu-
siutuvana metsästä halvemmalla kuin 
missään.

Puita hakatessa tuli kuuma eikä tuuli 
vilvoittanut yhtään, kun sattui olemaan 
tyyntä. Ja niin se sattuu tuulivoimaloil-
lekin, ne pyörivät vuodessa 3 000 tuntia. 
Ydin- ja vesivoimalat tuottavat sähköä 
yli 8 000 tuntia.

Ihmetyttää, että tuulimyllyille ja nii-
den rykelmille, ( joita kutsutaan puis-
toiksi!) tungetaan syöttötariffina roimaa 
veronmaksajien tukea, sen sijaan maa-
seudun polttoaineet metsähake ja turve 
jäävät mopen osaan.

Bio-Suomea puoltaa sekin, että Suo-
messa VTT, Otaniemen ja Lappeenran-
nat insinöörit sekä metsä- ja kattilafir-
mat ovat kehittäneet maailman kärki-
vauhdilla hakkeesta moottoreihin kel-
paavaa nestepolttoainetta, esimerkkinä 
Lappeenrannan biodiesel.

Eikä Nesteen biopolttoainekaan ole 
huono keksintö. Vika on vain siinä, että 
raaka-aine on palmuöljy.


