
E
rilaiset ruokaskandaalit ovat tulleet 
tutuiksi viime vuosina. Yksi syy on-
gelmien lisääntymiseen on, että ruo-
kaketjut tuottajilta kuluttajille ovat 
pidentyneet ja samalla mutkistuneet. 

Kuluttajien on entistä vaikeampi tietää, missä 
ja erityisesti miten heidän kaupasta ostamansa 
ruoka on tuotettu.

Kehitys on kulkenut väärään suuntaan. 
Lähes kaikki ovat yksimielisiä siitä, että ku-
luttajien pitää saada tietää, mitä he kaupasta 
ostavat. Esimerkiksi viime keväänä eduskun-
nassa keskusteltiin hallituksen ruokaturvalli-
suutta koskeneesta selonteosta. Keskustelussa 
nousivat voimakkaasti esiin elintarvikkeiden 
alkuperämerkinnät.

Maailmanmarkkinoilla ruoka on samassa 
asemassa kuin mikä tahansa tuote. Ruuan kan-
sainvälisen kaupan kasvaessa myös erilaiset 
ruokaväärennökset ja muunlainen rikollinen 
toiminta lisääntyvät.

Ruokaskandaalit eivät ole vain muiden 
ongelma, vaan ne koskevat konkreettisesti 
myös eurooppalaisia ja suomalaisia. MTK:n 
puheenjohtajan Juha Marttilan mukaan mer-
kittävä osa eurooppalaisista lihamarkkinoista 
on järjestäytyneen rikollisuuden hallussa tai 
toimii pimeillä markkinoilla (MT 26.7.).

Tuoteväärennökset ja muu rikollinen toi-
minta uhkaavat ruokaturvallisuutta, mutta ne 
ovat myös suuri uhka muun muassa suomalai-
selle ruuan tuotannolle. Avoimessa kansainvä-
lisessä kilpailussa on vaikea pärjätä rehellisel-
lä tuotannolla.

Vastuu ruuan turvallisuudesta kuuluu koko 
ruokaketjulle alkutuottajasta aina kuluttajiin 
saakka. Jos kauppa ei tiedä, missä tai miten 
sen myymät tuotteet on tuotettu, kuluttajan on 
lähes mahdotonta asiaa selvittää.

Jos alhainen hinta on ruokaostoksilla kulut-
tajan ainoa valintakriteeri, olisi hyvä samalla 
miettiä, miksi tuote on halpa. Kysymys ei ole 
pelkästään ruuan turvallisuudesta, vaan myös 
siitä, ovatko tuotantomenetelmät eettisesti 
hyväksyttävällä tasolla.

Paras keino huolehtia ruokaturvallisuudesta 
on valita kotimainen vaihtoehto. Suomalainen 
liha voidaan jäljittää maatilalle saakka ja tuot-
teen matka tuottajalta kuluttajalle on mahdol-
lisimman lyhyt.

Lähes kaikissa maissa pidetään kotimaassa 
tuotettua ruokaa turvallisimpana ja parhaim-
pana. Suomalaisen ruuan turvallisuus ja laatu 
eivät kuitenkaan ole pelkästään mielikuvien 

varassa. Euroopan elintarviketurvallisuusvi-
raston Efsan maaliskuulla julkistaman rapor-
tin mukaan Suomessa syödään EU:n puhtainta 
ruokaa.

Suomalaisen ruuan turvallisuus ei synny it-
sestään, vaan laadun eteen tehdään maatiloilla 
töitä joka päivä.

Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, että 
suhteellisen edullista ja turvallista kotimais-
ta ruokaa on tarjolla myös tulevaisuudessa. 
Ruuan kuluttajahinnan noususta huolimatta 
maatilojen kannattavuus on huonontunut 
entisestään. Esimerkiksi sianlihan tuotanto on 
kannattavuuskriisin seurauksena laskenut alle 
kotimaisen kulutuksen.

Ruuan tuotannon heikko kannattavuus on 
yleisesti tunnettu asia. Esimerkiksi Huoltovar-
muuskeskuksen arvioiden mukaan Suomen 
ruokaturvan suurin uhka on maatalouden 
heikko kannattavuus.

Suomalainen puhdas ruoka on monissa 
selvityksissä nostettu yhdeksi tulevaisuuden 
menestysaloista. Tämä mahdollisuus me-
netetään, ellei kotimaisen ruuan tuotannon 
kannattavuuteen saada pikaisesti parannusta.

Jokaisen maan velvollisuus on mahdolli-
suuksien rajoissa huolehtia ruuan omavarai-
suudesta. Nykyisessä taloustilanteessa meillä 
ei ole myöskään varaa ajaa omaa tuotantoa alas 
ja lisätä tuontia.

Kotimaisuus takaa
ruuan hyvän laadun

Joutsenlippu on puhtaan suomalaisen ruuan 
tunnus.
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Luontoympäristön tilan muut-
tuminen maailmalla kiihty-
vällä vauhdilla korostaa luon-
nonvarojen huomioonotta-
mista kaikissa yhteiskuntati-
lanteissa.

Tähän saakka on liian huo-
lettomasti käytetty luonnon-
varoja aineellisen elintason 
nostamiseen. Yleisesti näh-
dään tämän kehityksen tulleen 
loppupisteeseen.

Vahvuutena osaaminen  
ja tiheä alueverkosto
Luonnonvaroja on hyödynnet-
tävä entistä tarkemmin kestävän 
kehityksen mukaisesti. Tämä 
koskee myös uusiutumattomia 
luonnonvaroja, kuten mine-
raaleja.

Kasvava väestö vaatii yhä 
enemmän ravintoa. Elintarvi-
ketuotannon pysyminen edes 
jotenkin tarpeiden perässä 
edellyttää jo nyt tuotantolajien 
ja – menetelmien kehittämistä.

Suomella on hyvät edellytyk-
set harjoittaa luonnonvarojen 
tutkimusta ja niiden hyödyn-
tämisen kehittämistä. Näihin 
kuuluu osaavan henkilöstön 
lisäksi maailman tiheimpiin 
lukeutuva alueellisten tutki-
musyksiköiden verkosto.

Suunnitelma muodostaa kol-
mesta maa- ja metsätalousmi-
nisteriön alaisesta tutkimuslai-
toksesta luonnonvarakeskus on 
perusteltu. Se tukee tulevaisuu-
den tärkeyttä asettaa kestävä 
kehitys yhteiskunnan johtavaksi 
tavoitteeksi.

Luonnonvarakeskukseen esi-
tetään koottavan yhteen kolme 
nykyistä laitosta: Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskes-
kus MTT, Metsäntutkimuslai-
tos Metla, sekä Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos RKTL.  
Näillä kaikilla on merkittävää 
alueellista tutkimustyötä.

Säästöissä uhkana  
tutkimuksen keskittäminen
Hanke olisi mitä kannatettavin, 
ellei siihen näyttäisi liittyvän 
tällä hetkellä poliittisessa joh-
dossa olevaa tutkimuksen vas-
taisuutta. Pahiten se ilmenee 
pyrkimyksissä keskittää tutki-
musta ja aikaansaada alkuvai-
heessa taloudellista säästöä eli 
henkilöiden vähentämistä.

Luonnonvarakeskuksen pe-
rustamisessa tulisi edetä useassa 
vaiheessa, jolloin alussa päätet-
täisiin, ettei yhdistettävien lai-
tosten henkilöstöä supisteta.

Tutkimushallinnon muutta-
misen tavoitteena on vastata tu-
levaisuuden ongelmiin, ei sääs-
töjen aikaansaaminen. Tällöin 

uuden laitoksen tehtävät ovat 
tärkeimpiä. Suomi ei tarvitse 
pelkästään nykymuotoisia luon-
nonvarojen tutkimusyksiköitä, 
jotka ovat keskittyneet luonnon-
varojen käyttöön.

Uusi keskus auttaisi  
myös ympäristöhallintoa
Luonnonvarakeskuksen perus-
tamisen toisen vaiheen tulisi si-
sältää suunnitelma, kuinka uusi 
keskus voi avustaa ympäristön-
suojelun hallintoa ja mitä osia 
olisi aiheellista yhdistää suoje-
lu- ja hoidon hallinnon piiriin.

Perustamispäätöksessä tuli-
si jo tiedostaa väliaikaisuus ja 
päättää tästä jatkotyöstä. Sa-
malla tulisi selvittää uusiutu-
mattomia luonnonvaroja kos-
kevan tutkimuksen asema ja 
sijoitus uudessa hallinnossa.

Ympäristönsuojelun johtavia 
periaatteita on tietoisuus: luon-
nonvaroja hyödynnettäessä on 
oltava tietoinen kaikista niistä 
haitoista, joita toiminnasta voi 
seurata.  Tässä tiedostamisessa 
julkiset tutkimusyksiköt ovat 
keskeisessä asemassa.

Nyt esillä olevien kolmen  
tutkimuslaitoksen alueverkos-
tot ovat myös tulevaisuudes-
sa tärkeä osa ympäristöntut-
kimuksessa ja –seurannassa. 
Alueverkoston 55 laitoksesta 
voidaan osa siirtää pysyvästi 
alueelliseen ympäristöyksik-
köön ja taata muille riittävät ti-
laustutkimuksen edellytykset.

Tällä on vaikutusta myös 
keskushallinnon uudelleen 

järjestämiseen. Ympäristömi-
nisteriöstä tulee muodostaa 
kestävää kehitystä valvova mi-
nisteriö ja siirtää sen mukai-
sesti sille vieraat asuminen ja 
rakentaminen sosiaaliasioiden 
yhteyteen sekä vastaavasti liit-
tää ympäristöhallintoon luon-
nonvarojen suojelua, hoitoa 
ja ekologista käyttöä koskevat 
asiat.

Kiistely sijainnista  
ei palvele tavoitetta
Hyvä asia saatetaan pilata po-
liittisella väittelyllä aluepolitii-
kasta. Näin on käymässä myös 
luonnonvarakeskuksen suhteen.

Innostusta keskukseen on 
laajalti, mutta valitettavasti 
vain sen sijoituksen suhteen. 
Sen sijaan keskustelun tulisi 
koskea keskuksen tarvetta ja 
tulevia tehtäviä. Nämä antaisi-
vat avaimet keskuksen sijoitus-
paikan valinnalle.

Heti ensimmäisten kaavailu-
jen tultua julkisuuteen heräsi 
jopa kiivasluonteinen väittely 
keskuksen sijoituspaikkakun-

nasta. Kaikkiaan kahdeksan 
alueen poliitikot olivat asialla.

Erityisesti Oulun ja Joen-
suun puolesta puhuttiin auliisti, 
etenkin kun ministeri Jari Kos-
kinen näytti tukevan Helsingin 
Viikkiä.

Väittely oli yllättävää, kos-
ka kysymys on vain keskuksen 
hallinnollisen johdon, parin-
kymmenen henkilön sijoituk-
sesta. Näistäkin suuri osa on jo 
Helsingin seudulla.

Ehkä intoa riittää ehdotet-
tuun toiseen vaiheeseen, jossa 
ratkaistaisiin alueellisten lai-
tosten asema ja tehtävät. On-
han silloin kysymys noin 1 800 
henkilöstä noin 60 paikkakun-
nalla. Tämä vaihe on tärkeä. 
Riittäähän luontoympäristöä 
koko maahan ja ongelmat ovat 
usein aluekohtaisia.

Tärkeä hanke vaatii  
laajaa harkintaa
Maa- ja metsätalousministeriön 
alaisten tutkimuslaitosten mer-
kitys Suomen tulevaisuudelle 
on suuri. Ympäristön tilan no-
peat muutokset sekä tarve uu-
teen tietoon ja sen sovelluksiin 
on lisääntynyt.

Hanke perustaa luonnonva-
rakeskus koordinoimaan alan 
tutkimustyötä on kannatettava, 
mutta sen merkitys edellyttää 
nykyistä laajempaa harkintaa. 
Tässä työssä tulisi ottaa mukaan 
koko ympäristönsuojelun kes-
kushallinnon kehittämistarve. 

OLLI PAASIVIRTA
Ympäristönsuojeluneuvos

vierasyliö

Suomeen tarvitaan  
luonnonvarakeskus

Muutoksen  
tavoitteena on 
vastata tulevai-
suuden ongelmiin, 
ei säästöjen  
aikaansaaminen.

Innostusta  
keskukseen on 
laajalti, mutta 
valitettavasti vain 
sen sijoituksen 
suhteen.

KOLUMNI: ANNIINA KESO

Isona meistä kaikista tulee eläkeläi-
siä, lupasi mainos linja-auton kyljessä. 
Jäin pohtimaan, mitä se todella tarkoit-
taa 2010-luvun Suomessa.

Totta on, että valitsipa minkä tahansa 
urapolun, päätyy lopulta eläkkeelle. Loh-
dullinen ajatus ammatinvalintaviidakos-
sa tarpovalle: Aivan sama, minkä polun 
valitsen, lopputulos on silti sama. Päädyn 
eläkkeelle enemmin tai myöhemmin.

Vaikka samaan lopputulemaan pääsee 
useampaa eri reittiä, ei työuran valinta 
silti ole yhdentekevä päätös. Kymmenet 
vuodet on mukavampi mennä töihin, jos 
todella pitää työstään eikä vain tee si-
tä pakkopullana, jotta saa leivän päälle 
muutakin kuin ylähuulen. Moni saattaa 
ammattia valitessaan miettiä myös palk-
kaa, jonka suuruushan vaikuttaa tulevan 
eläkkeen suuruuteen.

Tässä on jo kaksi syytä miettiä amma-
tinvalintaa.

Mutta entä sitten eläkeläisyys, johon 
jokaisen työläisen ura päättyy? Tällä het-
kellä tilanne ei näytä kovin valoisalta ai-
nakaan nuorten näkökulmasta. Joka tuu-
tista tulee jatkuvasti uutisia, joissa ker-
rotaan eläkeiän nostosta, ja siitä, miten 

anniina.keso@
maaseuduntulevaisuus.fi

Kukapa haluaisi 
jäädä historian-
kirjoihin vaikut-
tajana, joka pilasi 
ilon nostamalla 
kissan pöydälle.

Isona meistä tulee maksajia
eläkkeelle on pian enemmän ottajia kuin 
maksajia.

Ei ole häävejä uutisia nuorille, ei. Mai-
noslauseen nähtyäni jäinkin pohtimaan, 
tuleeko meistä kaikista tosiaan eläkeläisiä 
ja jos tulee, niin minkä ikäisinä ja minkä 
kokoisesta kuukausittaisesta eläkkeestä 
saamme mahdollisesti nauttia.

Nykyinen eläkejärjestelmä on raken-
nettu sen varaan, että töissä ollaan 40 
vuotta. Nykyään keskimääräinen työura 
on kuitenkin vain 32 vuotta. Selvää on, 
että tällainen ristiriita aiheuttaa ongel-
mia. Selvää on myös, että ongelmaa eivät 
ratkaise ne, jotka ovat tehneet kahdek-
san vuotta aiottua lyhyemmän työuran, 
vaan ne, jotka maksavat heidän eläk-
keensä.

Maksajiksi joudumme me nuoret, jotka 
emme ole kaikki vielä saaneet kiinni työ-
elämän syrjästä.

Tervetuloa loputon työelämä ja kutis-
tuva eläke!

Taakka eläkkeiden maksusta on siir-
tynyt nuoremmille sukupolville, koska 
vanhemmat eivät ole kantaneet vastuu-
taan niin paljon kuin olisi ollut tarpeen. 
Eläkeongelmasta ei tule syyttää tavallisia 

työläisiä, vaan poliitikkoja ja muita vai-
kuttajia, jotka ovat johtaneet orkesteria ja 
tehneet päätöksiä.

Meille nuorille eläketaakka saattaa tar-
koittaa pidemmän työuran lisäksi esi-
merkiksi nykyistä alhaisempia eläkkeitä 
sitten joskus, kun on meidän vuoromme 
olla eläkeläisiä. Se voi tarkoittaa korkei-
ta eläkevakuutusmaksuja, joka puoles-
taan merkitsisi nykyistä suurempaa lovea 
palkkapussiin.

Eläkeongelmaa olisi pitänyt ratkoa jo 
kauan sitten, mutta kukaan ei silloin ryh-
tynyt toimeen. Toisaalta onhan selvää, 
ettei kukaan syö omasta kakustaan, ellei 
ole aivan pakko. Siis aivan oikeasti pakko, 
pakko. Kukapa myöskään haluaisi jäädä 
historiankirjoihin juuri sinä vaikuttajana, 
joka pilasi ilon nostamalla kissan pöydäl-
le. Tuskin kukaan.

Koska aiemmin kukaan ei ole halunnut 
pilata kakkua, kissaa tai omaa tai kenen-
kään muunkaan mainetta, olemme ny-
kyisessä tilanteessa. Tilanteessa, joka on 
kestämätön ja johon tarvitaan pikaista ja 
toimivaa ratkaisua.

Kysymys kuuluukin: Kuka on se roh-
kea?

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Hannu Keski-Heiska

Vanhoja 
työtapoja
Isokyröläinen Veikko 
Ikola ja karvialainen Matti 
Perämäki puivat Sirpistä 
puimuriin -tapahtumassa 
lauantaina. Ikola ajoi van-
haa traktoria ja Perämäki 
hoiti säkkipojan hommia.
Isossakyrössä vieraili reilut 
2 000 kävijää. Vanhoja 
työkoneita oli esillä yli 200. 
Työnäytökset vanhoilla 
työkoneilla ja työtavoilla 
olivat yhdeksättä kertaa 
järjestetyn tapahtuman 
vetonauloja.

Mulla olis tilaa vinttikamarissa. (---) Pikkuusen kun halakoja teet ja auttelet 
maahommissa, niin tervetuloa! SIMO RALLI TARJOAA ILKAN KOLUMNISSA TURVAPAIKAN EDWARD SNOWDENILLE

Sote-kritiikki 
yltyy yhä
Kauppalehden mukaan pelko 
siitä, että hallituksen sote-uu-
distus vie sosiaali- ja terveysalan 
vuosien sekasortoon, huolestut-
taa yhä useampaa. Uudistuksen 
kritiikki kovenee myös hallitus-
puolueissa.
”Eduskunnan puhemies Ee-
ro Heinäluoma (sd) esitti jo vii-
me keväänä, että hallituksen pi-
täisi ottaa poliittinen oppositio 
mukaan sote-uudistukseen. Nyt 
sdp:n varapuheenjohtaja Eero 
Vainio yhtyy uudistuksen kriti-
soijiin (HS 29.7.). 

Vihreiden riveistä on noussut 
Osmo Soininvaaran ja Anni Sin-
nemäen tapaisia uudistuksen te-
räviä kriitikoita.”

Elokuun budjettiriihi tarjoai-
si hallitukselle mahdollisuuden 
tehdä sote-uudistuksessa uusia 
linjauksia, mutta niin tuskin ta-
pahtuu. Hallitus näyttää rajusta 

kritiikistä huolimatta paimenta-
van sekavaa uudistustaan joten-
kin eteenpäin.

Jos sote-laki aiotaan viedä 
eteenpäin normaalissa lainsäätä-
misjärjestyksessä, tarvitaan sen 
tueksi eduskunnassa kahden kol-
masosan enemmistön. Sitä halli-
tuksella ei ole.”

Lastensuojelu 
muun edelle
Markku Espo on Etelä-
Saimaan pääkirjoituksessa 
huolissaan lastensuojelun 
kasvavista jonoista.
”Taloudellisesti tiukka aika on 
yksi tekijä tilanteen taustalla. 
Se on haaste monille perheille ja 
melkein kaikille kunnille. Perheil-
lä on myös erilaisia edellytyksiä 
selviytyä kasvatuskulttuurin ja 
elämäntapojen muutoksista.

Lastensuojelun tila on tiedos-
tettu. Ministerit ovat luvanneet 
toimia, työryhmät suunnittele-
vat parannuksia ja kuntia pai-
nostetaan täyttämään velvoit-
teet. Pyörät pyörivät kuitenkin 
hitaasti.

Talous pakottaa karsimaan 
julkisia palveluja ja muotoile-
maan niiden tuottamisen tapo-

ja uudelleen. Päätöksentekijöi-
den on samalla pystyttävä entistä 
ryhdikkäämpään priorisointiin. 
Lasten hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden olisi oltava erityisessä 
suojelussa.”

Täsmärahalla 
talous käyntiin
Pohjalaisen mukaan kuluttajat 
ja yritykset on saatava taas 
uskomaan tulevaan.
”Kun miljardiluokan elvytykseen 
valtiolla ei ole tässä tilanteessa 
mahdollisuuksia, pienimuotoiset 
täsmähankkeet on pistettävä no-
peasti käyntiin.

On päivänselvä asia, etteivät 
talouden pyörät lähde pyörimään 
eteenpäin, jos ja kun jarrut ovat 
päällä.

Jonkun on nyt uskalletta-
va tarttua käsijarrun kahvaan 
ja päästää Suomi-niminen me-
nopeli taas vauhtiin. Kaasuttelu 
paikallaan ei tuo automatkan-
kaan kohdatta yhtään lähem-
mäksi.

Sen sijaan polttoaineen kulu-
tus kasvaa ja moottori voi tur-
haan kuumentua. Eikä tällai-
nen kyyti ole myöskään kiireisten 
matkustajien kannalta viisasta.”

LEHTIKATSAUS

Metsämarjoihin erikoistuneet yritykset 
ovat kutsuneet tänä kesänä Suomeen 
ennätysmäärän poimijoita. Viisumeita 

on myönnetty yhteensä 4 200. Valtaosa poimi-
joista matkustaa Suomeen Thaimaasta.

Suurin osa ammattimaisesta poiminnasta 
kohdentuu harvaanasutuille seuduille Itä- ja 
Pohjois-Suomessa. Väistämätön tosiasia kuiten-
kin on, että törmäyksiä ammattipoimijoiden ja 
paikallisten asukkaiden välillä tapahtuu.

Ensimmäiset merkit törmäyksistä on jo nähty 
tänäkin kesänä. Poimijoita on uhkailtu ja aseita-
kin on uutisten mukaan vilauteltu.

Paikallisia asukkaita voi ärsyttää tutun marja-
paikan nopea tyhjeneminen tai vieraiden poimi-
joiden tulo lähelle pihapiiriä. Maanomistajien 
kiukku saattaa nousta tielle jätetyistä autoista tai 
poiminnan aiheuttamista taimituhoista.

Olipa poimijoista koettu riesa millainen 
tahansa, maltti on syytä säilyttää. Asiat hoituvat 
parhaiten puhumalla, tai jos yhteistä kieltä ei 

löydy, soittamalla poiminnan järjestäneeseen 
yritykseen.

Aseet eivät marjametsän neuvonpitoihin 
kuulu. Tunteiden liika kuumeneminen voi pa-
himmillaan johtaa leivättömän pöydän ääreen. 
Se on suuri ja kallis harmi verrattuna vaikkapa 
marjasaaliin menettämiseen.

Jokamiehenoikeus mahdollistaa myös 
kaupallisen poiminnan. Kaupallista poimintaa 
järjestävien yritysten omankin edun mukais-
ta on huolehtia, että poiminta pysyy näiden 
oikeuksien rajoissa.

Marjayritykset ovat laatineet poimijoille 
ohjeet hyväksytyistä poimintatavoista. Suurin 
osa yrityksistä on ohjeisiin sitoutunut, mut-
ta vieraasta kulttuurista tuleville poimijoille 
esimerkiksi riittävä etäisyys asutuksesta voi olla 
käsitteenä hankala.

Marjoja ja marjamaita Suomessa riittää tois-
taiseksi kaikille halukkaille. Sopu ja sopiminen 
antavat sijaa marjametsissäkin.

Malttia marjametsiin

Suomessa syödään 
EU:n puhtainta  
ruokaa.’’


