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MAASEUDUN TULEVAISUUS

Keskivitkkona 21. elokuuta 2013

T4alld hetkelld kaikkien puolueiden suulla puhumme kylld maaseudun elinvoimaisuudesta,
mutta harvassa ovat konkreettiset kéidenojennukset. EUROPARLAMENTAARIKKO RIIKKA PAKARINEN

LUKIJALTA

Hevosetko
ongelma-
jatetta?

Huomasin ruokakaupassa
miten savustettu viipaloitu
hevosenliha maksoi 40 euroa
kilo. Tuntuu melko kalliilta.
On kuitenkin kerrottu, ettei
Suomessa yleensi kannata teu-
rastaa hevosia. Niitd pidetdin
lghinn4 vain ongelmajétteeni.
Eiko kannattaisi lisidtd niiden
teurastamista ainakin nyt
laman aikana?
Yrjo Saraste
Helsinkt

Tie
vaurauteen

Vuotos, Sokli ja rautatie Sokli-
Salla-Kuusamo-Taivalkoski.
Siini taikasana puolen
Suomen vaurastumiseen
ja edullisesti. Kymmeniksi
vuosiksi.
Kuntaliitos edellisen pohjalta
olisi jirkevaa.
Rauno Kallunki
Salla

Glyfosaatista

Miten ihmeessi viljelija
ruiskuttaa glyfosaattia valmii-
seen ohraan ja pui muutaman
pdivén pééstd? Tarkastajat hoi

Etujarjestosta

MTXK:n johto oli mukana
Valion dumppauksessa. Siksi
eteldn maitotiloilla ei ole endé
ammattijarjestoa.

Ei nimimerkkia

Hyva idea

Kirsti Juvoselta (MT 19.8.)
hyvi idea. Kiinteistoveroista
osa yksityisteille, nimenomaan
tasapuolisuuden vuoksi haja-
asutusalueelle. HH

Maidosta

Maukas popovapaa “Valion
sininen” on mielijuomani.
Raakamaitoa en suuhuni laita.
Ilmavaivaisille laktoositon
maito. Tata mielta

Karhuista

Onko poliisin tekemé péétos
jattdd lenkkeilijin kimppuun
hy6kéannyt karhu kaatamatta?
Linjaus: lenkkeilijat on karhulle
vapaata riistaa?

Juoksija Kauhajoelta

Altian myynti

Vai on Hautala myymassi
Altiaa. Sopii kyll4 vihreiden
surkeaan talousoppiin, jossa
tuottavaksi ty6ksi lasketaan
vain viithdeteollisuus.

Ei nimimerkkia

Kysymys

Miksi ette laita tv- ja radio-
ohjelmia samalle lehdelle, ettei
tarvitsisi repié irti.

Repiminen pannii

Diagnoosi

Mela viittii, ettd minulla on
rappeumatauti, vaikka kukaan
muu ladkéri ei sitd 16yd4. Onko
minulla sitten kaksi persoonaa?
Kohta ex-eménta

Ota kantaa
tekstiviestilla

m Harmittaa, suututtaa,
ilahduttaa, ihmetyttaa?

B Jaa mielipiteesi muiden lukijoi-
den kanssa lahettamalla se
tekstiviestilla numeroon 173 172.
B Viestin enimmaispituus on
160 merkkia ja yhden viestin
hinta 50 senttia.

m Viestin alkuun tunnus MT LU.

Keskuspankkirahoitus on parasta elvytysta

hteiskunnan kehityksessi
Y rahoitus on yksi tér-
keimmisté kysymyksisté.

Kéytinnossi vaihtoehtoja on
vain kolme: erilaiset verot, lai-
nat yksityisiltd rahoituslaitok-
silta ja keskuspankkirahoitus.
EU:ssa kiytetdin vain kahta
ensimmiisté vaihtoehtoa.

Jostain syysti kolmas vaih-
toehto vaiennetaan kuoliaaksi
tai keskustelu ohjataan sivu-
raiteille. Tavoitteena on siirtai
keskustelu biljoonaluokan asi-
oista miljoonaluokan asioihin.
Yhteiskunnan rahoituksessa
asian ydin on rahavirtojen
suunta. Kidytinnossi pankki-
lainat pumppaavat verorahaa
korkojen muodossa rahoitus-
markkinoille, sen sijaan kes-
kuspankkirahoituksessa raha
virtaa yhteiskuntaan péin.

Keskuspankkirahoituksen
avulla voidaan kehitt44 yh-
teiskunnan perusrakenteita ja
kansallisomaisuutta. Sen sijaan
pankkilainojen avulla koulutus,

terveydenhoito, tieverkko,
oikeusvaltio, jne. vihitellen
néivettyvit. Pankkilainoista
voi olla lyhytaikaista hyotya
vaikutusvaltaiselle vihemmis-
tolle, mutta pidemmaén péille
ne eivit ole kenenkéin etu.

Poliitikoilla on tapana kysyé
”asiantuntijoiden” mieli-
pidettd mm. tekniikkaan ja
talouteen liittyvissd ongelmis-
sa. Lagkariliitolta kysytdan
tuleeko l44kirien koulutusta
lisét, taksiliitolta kysytidsan
tuleeko taksilupia liséit4,
rahoituslaitoksilta kysytéin
ohjeita laman nujertamiseen
jaketulle annetaan tehtdviksi
kanalan turvajirjestelméin
kehittdminen.

Niin saadaan seuraavanlaisia
elvytysladkkeiti: 1) Devalvoi-
daan euro, koska se nostaa
laman aikana puoli-ilmaiseksi
ostetun kiinteén omaisuu-
den ja osakkeiden hintoja. 2)
Ostetaan pankeilta arvotto-
mat luotot tdyteen hintaan

keskuspankin rahoilla, jotta
pankkien omistajien osingoissa
ei tarvitse tinkié. 3) Poistetaan
yritysten verot, jotta niiden ei
tarvitse en#é panostaa verojen
kiertdmiseen. 4) Lasketaan
palkkoja, lyhennetéén lomia ja
heikennetiin sosiaaliturvaa,
jotta johdon bonuksia voidaan
nostaa.

Luonnollisesti n#illd
vanhoilla l44kkeill4 uusi
noususuhdanne-lama-sykli
saadaan taas liikkeelle ja rahat
keinottelijoiden taskuun.
Tkdvi kylld veronmaksajien ja
palkansaajien kohdalla tulos ei
ole yhté hyva.

Veronmaksajien ja pal-
kansaajien kannalta paljon
tehokkaampi talouden elvy-
tystapa on valtioiden suora
keskuspankkirahoitus. Siind
on monta etua verotukseen
ja valtioiden pankkilainoihin
verrattuna. Yritysten verotus
heikent&d yritystemme kan-
sainvilisti kilpailukyky#, sen

sijaan keskuspankkirahoitus
parantaa sitid kysynnén kasvun
ja hallitun inflaation kautta.
Lis#ksi setelirahoitus on kai-
kille tasapuolinen, eikd kukaan
voi sitd kiert.

Keskuspankkirahoituksen
merkittivin etu devalvaatioon
verrattuna on, etti sen luoman
rahan avulla yhteiskunta voi
kasvattaa kansallisomaisuutta
javahvistaa yhteiskunnan
perusrakenteita. Sen sijaan
devalvaatiossa yhteiskunta
ei saa mitddn. Keskuspan-
kin raha saa talouselimin
rattaat jidlleen py6riméén kun
silld tuetaan investointeja,
eiki tyottomyyskorvauksia.
Lis#ksi valtioiden lainanottoa
keskuspankilta on helppo
valvoa, eikd ohjausvalta siirry
veroparatiisien kasvottomille
pankkiireille.

Luonnollisesti keskuspank-
kirahoitus ei tdysin korvaa
muita talouden tehostustoi-
mia, mutta elvytyksessi se

on huonoista vaihtoehdoista
paras. Ratkaisun avaimet ovat
kisissimme, mutta suurim-
mat esteet ovat asenteellisia.
Esimerkiksi vuoden 1922
hyperinflaatio on vield hyvin
saksalaisten muistissa, mutta
ongelman varsinainen syy lie-
nee jo unohtunut. T#ll6in Saksa
ajettiin sekasortoon kohtuutto-
mien sotakorvausten takia.
Keskuspankkirahoituksen
uusien pelisdéntojen luominen
ei ole yhtéin sen vaikeampaa
kuin normaalien verorahojen
jako, koska keskuspankin
luomassa rahassa ei ole mitiin
korvamerkkié. Liahtokohta on
vieston mairi ja rahan tarve,
aivan kuten valtioiden bud-
jettien teossa. Yksinkertaisin
elvytysmenetelmi on korvata
osa EU:n investointibudjetista
keskuspankkirahan avulla ja
ohjata valtioiden lainoitus
keskuspankin tehtéiviksi.
Antti Roine
Ulvila

JAANA KANKAANPAA

Kirjoittajalla on elvytysehdotus hallitukselle. Kuva on tiedotustilaisuudesta, jossa ministerit Ville Niinistd, Jutta Urpilainen, Paavo Arhinmaki ja
Jyrki Katainen kertoivat hallituksen kehysriihen tuloksista.

Elvytysehdotus hallitukselle

aamme hallitus valmis-
,\/\ tautuu yhé vain synkke-

nevien talousndkymien
valossa pian kdynnistyvéin bud-
jettiritheensi. Tulevaisuuden
nikymit ovat todella huolestut-
tavat - suorastaan pelottavat,
ja sen vuoksi hallituksen on nyt
pakko saada aikaan tyollisyyttd
lisd4vid ja talouttamme elvyttéi-
vid paitoksid aikaan.

Linnarauhaa
tarvittaisiin

altiovarainministeri
\/Urpilainen on heréannyt

kriisitietoisuuteen. Jo
oli aikakin, miten lie muun
hallituksen.

Ay-liike ei ainakaan vieli ole
herinnyt tosiasioihin. He vaa-
tivat palkankorotusta, jottei
ostovoima supistu.

Se on supistunut ja supis-
tuu edelleen, koska meidin
kansantulon on vuoden 2006
tasolla. Meidén ostovoimaa pi-
detédn kdytdnnossi ylld valtion
suurella velkaantumisella, joka
ei voi loputtomiin jatkua.

Suomen talous on painunut
EU:ssa pohjalle. Meidan teolli-
suustuotantomme on supistu-
nut ennitysvauhtia. Muualla
on teollisuus ldhtenyt lievdin
kasvuun.

Nyt ei ole enéd yhtdfin aikaa
viivytelld ja vatuloida eiki tutkia
karttoja ja sorvata marssijér-
jestyksid. Nyt on rohkeiden ja
vastuullisten péitosten aika, ja
mikali hallitus ei kykene niita
tekeméiin, niin sen on osattava
my0s tehdi siitd asiaan kuuluvat
johtopéitokset.

Viime viikkoina on keskus-
teltu kiivaasti siité, ettd pitdi-

Kilpailukykydmme hei-
kentdi korkea kustannustaso.
Téssé tilanteessa ei ole varaa
palkankorotuksiin eiki kus-
tannuksia lisddviin muihin
toimenpiteisiin.

Mité pitéisi tehdd? 1978 oli
lama ja silloin tehtiin pd4dmi-
nisteri Kalevi Sorsan ja SAK:n
puheenjohtaja Pekka Oivion
johdolla ns. ”linnarauha”. Se
tarkoitti sitd, ettd jo sovitut
palkankorotukset jdddytettiin
ja jatkettiin vanhoilla pal-
koilla.

Talous ldhti kasvuun jalama
voitettiin.

Silloin oli Suomessa miehié
eikd marjanpoimijoita. Miten
lienee nyt?

Pekka Puranen
Lapinjarvt

siko elvyttid, ja jos, niin miten
jamilld summalla. Itselldni
olisi varsin varteenotettava
esitys ja kohde elvyttdmiselle,
ja toivonkin, ettd alueemme
kansanedustajat sekd met-
sdammattimiehet vievit sen
hallituksen budjettiriiheen
puitavaksi. Vapaasti, vaikka
omana esityksen&in.
Esitykseni on, etté valtio

ryhtyisi tukemaan taimikoiden
raivauksen ohella my6s niiden
varhaisperkauksia. Sitd tyotd
nimittdin riittii ja se tyollistdisi
lyhyell4 tidhtaykselld huomat-
tavan méirin metsureita seki
takaisi meille hyvilaatuista
tukkipuuta sahattavaksi my6s
tulevaisuudessa.

Jos jakun ne jaavit muuten
valitettavasti suurimmalta

osalta tekemiitti, niin etenkin
rehevimmilld kasvupaikoilla
peli on jo siiné vaiheessa me-
netetty, kun taimikko saavuttaa
nykyisen kemeratuen pituuden.
Ja aivan omasta kokemukses-
ta voin kertoa, ettd taimikko
ei jatd varhaisperkaajaansa
kiittdmatta.

Seppo Kotilainen

Tisalmt

Suomen infrastruktuuri rapistuu

aikeudet alkoivat 1980-lu-

vulla, kun kansakuntaa

alettiin ajaa Euroopan
unioniin, jossa tiesivét paise-
vénsi suurille palkoille, ja niin
padsivit mutta maa maksaa
kalliisti.

Aiheuttamastaan lamasta
padttéjat padsivit ohi uhraamal-
la kymmenettuhannet yritykset
jaldhes 20 000 yrittdjid4. Asiasta
on vaiettu. Nyt mennéén vield
pahempaa lamaa kohti. Rahaa
on ajettu ulos kymmenié miljar-
deja. Sitdkéén ei kerrota kansal-
le. Kaikki on kohta ”ulkoistet-
tu.” Ruoka ei kannata tuottajaa,
vaan kauppaa, suuryhti6it4 ja
kemian teollisuutta.

Perusta eli niin sanottu infra-
struktuuri on péistetty pilalle.
Rakennuksia ja teitd pilataan
kalliisti, kun ei ymmairret, ettéd
kaikki l1dhtee maasta, perus-

tuksista, valvonta puuttuu eiki
maa- ja vesirakentajia ole. Pu-
hujia on mutta politiikan nokka-
miehissi ja mediapuhujissa ei
ole tekij6ité eikd rakentamisen
asiantuntemusta ja puheena
vain raha, oman ”puolueen”
ahneus?

Tkuista atomisaastetta ajetaan
vaikka energiaa kuluttava ras-
kas teollisuus vihenee. Tuuli-
voima ei koskaan sekédin maksa
itseddn, haittoja linnuille, 44ni-
ym. saastetta ihmisille ei haluta
myo6ntdi. Puhdas puu ihmisen
peruskoneilla hyédynnettyni
sopisi rakenteisiin ym. ja loppu-
energiaksi nopeasti uusiutuva-
na, mutta terdaseet kiyvit enda
vikivaltaan, viinan voimalla.
Tuskin osataan pajupillid ja
polttopuuta tehd?

Ainut lohtu alkaa olla muu-
tama poliittinen ryhmittymé,

joille ihminen on vieli etusi-
jalla, ja halu saattaa eldimet —
muun muassa metsikanalinnut
ja tuotantokarjakin - luonnol-
liseen tasapainoon yhteiseksi
hyodyksi ja huviksikin. Kansalle
on kerrottava tosiasiat, etti se
sielld vanhan ajan viisaudella
voi valita edustajansa palaut-
tamaan luottamuksen my6s
oikeudenmukaisuuteen. Miten
voidaan hyviksyé satojen-
tuhansien eurojen vuosipalkko-
jaja-palkkioita ilman, ettd on
ansaittu ja kerrottu tarve?
Pitékid huolta kansasta ja sen
kédytt6on infra- ym. tarpeeseen
ainakin yli miljoonan ”siistot”
koti- ja ulkomailta, niin s&éti6il-
td ja “paratiiseistakin”, hita-
apuna. Onko osasi olla vain? Se
riittdako?
J. Ruokoja
Lathia

VIERASKOLUMNI

Maaseudun

mahdollisuuksien
tueksi konkretiaa

Maaseudun elinvoimai-
suudesta ja sen tarjoamista
mahdollisuuksista muun
muassa uusiutuvan energian
tuotannon osalta on kirjoi-
tettu téssikin lehdessi viime
aikoina useaan otteeseen. Tot-
tahan se on. Jos ajattelemme
esimerkiksi metsivarojamme
ja sen potentiaalia uusiutuvan
energian tuotannon kannalta,
mahdollisuudet sijaitsevat
jossain aivan muualla kuin
kehi kolmosen sisépuolella.

Toisaalta globaalien
elintarvikekriisien my6ti
puhtaalla kotimaisella ruualla
uskoisi olevan kysyntii jo
tatdkin aspektia silméalla
pitden. Matkailuelinkeinon
tarjoamat mahdollisuudet luo-
vat niin ikd4n mahdollisuuksia
synnyttii uusia tyopaikkoja
maaseutumaisille alueille.

Maaseudun tarjoamista
mahdollisuuksista kirjoitti
my6s ympéristoministeri Ville
Niinist6 omassa kolumnissaan
(MT 14.8.). On todella positii-
vista, ettd myo0s hallituksessa
ja erityisesti ympéristomi-
nisterin toimesta uskotaan
suomalaiseen maaseutuun.

Téamin soisi ndin ndkyvin
my0s konkretian tasolla.
Syksyn budjettiriihessi
maatalous oli jdlleen kerran
se sektori, jolle esitettiin
leikkauksia, samaan karuun
faktaan tormaéttiin jo kevéin
kehysriihessi.

Mité vihredin talouteen
tulee, mahdollisuuksia uusien
tyopaikkojen luomiselle on,
mutta konkreettiset panos-
tukset téllekin sektorille
hallituksen taholta puuttuvat.
Samaa mirkii rittid on hei-
tetty monelta muultakin osin
alueiden niskaan jo kuntien
valtionosuuksien leikkausten
kautta.

Sektori, jossa tavoitteet ja
teot ovat olleet jo pidemmén
aikaa ristiriidassa, on uusiu-
tuvan energian ala. Ristiriita
on nikynyt eritoten euroop-
palaisella tasolla, jossa erittdin
kunnianhimoisia tavoitteita
uusiutuvan energian lisdé-
miseksi on asetettu, samalla
kuitenkin sahaten elinkeinon
oksaa asettamalla uusia
sddnnoksii sille, mitd ylipaa-

tddn lasketaan uusiutuvaksi
energiaksi.

Tissi keskustelussa on
vahvasti ollut esilld my6s
puubiomassa. Parlamentin
vihrei siipi nikee, ettd myos
puubiomassan kiyttod on
kyettivi sddteleméin entisti
vahvemmin muun muassa
kestévyyskriteerien kautta.
Puun kestavin kdyton takaa-
minen tulee toki varmistaa,
mutta itse nden ongelman
olevan 1ihinn4 Euroopan
ulkopuolelta tulevalla puubio-
massalla. Eurooppalainen ja
eritoten suomalainen metsien
kaytt6 on jo tilld hetkelld ja
on aina ollut hyvin kestévilla
pohjalla.

Viimeiset kaksi vuotta on
odoteltu komissiolta esityksia
kiintedn biomassan kiytolle.
Suomen kannalta ensimmiiset
esitykset, joita julkisuuteenkin
vuosivat, olivat hyvin vahin-
gollisia. Puunkéyttod olisi
jilleen kerran sdidelty hyvin
voimakkaasti ja pahimmillaan
puulle olisi voitu asettaa ker-
toimia jopa padstékaupassa.
Pitkén vaikuttamisen tulokse-
na komissio on pehmentényt
linjaansa ja jatkanut edelleen
valmistelua.

Téll4 hetkelld néayttad
siltd, ettd lopulliset pastokset
kestidvyyskriteerien osalta
menevit seuraavalle parla-
menttikaudelle.

Jos puun kéytt6d halutaan
oikeasti edistii, luoda
ty6paikkoja vihreéin talouden
sektorille ja maaseudulle seké
tuottaa kotimaista energiaa,
tarvitsemme tukea my®os lain-
sdddannosti. Talld hetkelld
kaikkien puolueiden suulla
puhumme kylld maaseudun
elinvoimaisuudesta, mutta
harvassa ovat ne konkreettiset
kiddenojennukset, jotka oi-
keasti edistévit maaseudun ja
alueiden elinkeinoja ja luovat
niité kaivattuja tyépaikkoja.

RIIKKA PAKARINEN
on europarlamen-
taarikko (kesk.).

riikka.pakarinen@
europarl.europa.eu

Geenimuuntelua

tarvitaan

alostus eli geenimuuntelu
J on elinehto riittiville

elintarvikkeiden tuotan-
nolle maapallolla. Se ei rajoitu
pelkistéén kasveihin, vaan
kaikkeen ruokatuotantoon
mukaan lukien naudat, siat,
lampaat ja muut. Muuntelua
tapahtuu luonnossa vaihtele-
valla frekvenssilla.

Nykyisen Irakin alueella on
todettu alkaneen ensimméinen
viljanviljely noin 6 000 vuotta
sitten. Kysymyksessi oli ns.
alkuvehn4, jonka sato oli pieni
samoin kuin jyvien koko.

Sen aikaiset satraapit
tutkivat kuun kiertoa ja muita
taivaan merkkejd, mutta myos
vehnin tdhkii. Loydettydan
runsasjyviisen ja isosieme-
nisen tihkén tietdjd niytti
sité paillikolle ja sanoi itse
saaneensa sen aikaiseksi.

Tésti alkoi vehnin kehit-
tyminen nykyiselleen, kun

opittiin aina valitsemaan
tuottoisin kasvi. Samalla pop-
pamiehien valta kasvoi.

Nykyéin vihred aatemaailma
sekd EU:ssa, ettd meilld ajaa
geenimuuntelun poistamista
esittden mitd karmeimpia
kuvitelmia. Luulen, etti aina ei
ole kysymys vihreydesti vaan
tietdiméttomyydesti.

Nykyéin ei ole yhtdén
viljakasvia, miké ei olisi kas-
vijalostuksen tulos. Geeni-
muuntelu on aivan sama
prosessi kuin mutaatio, jota
kasvinjalostus hy6dyntéa.
Kasvin muuttunut genetiik-
ka otetaan kiyttoon sekd
vanhassa jalostuksessa etti
geenimuuntelussa. Suomes-
sa olisi hallituksella aihetta
esittdd vakuuttavia todisteita
geenimuuntelun ylivertaisuu-
desta.

Eelis Pulkkinen
Raanujarvt

Keltainen kortti

uli tuossa mieleen lypsylld
—|_ ollessani, ettd nyt kun

meille maanviljelijéille
ruvetaan jakamaan tarkasta-
jien puolelta keltaisia kortteja
jos ei ole kaikki niin kuin
pitdisi. Jospa mekin saisimme
antaa niité kortteja virkamie-
hille ja yhteistybkumppaneille.
Kenelle antaisin?

Pankeille neuvoista, jotka
sanoo séésti eldinten rehuku-
luista.

Atrialle, joka sanoo lisdi
rehun kulutusta.

Atrialle ja Pohjola-pankille,
jotka kehuu uutta eldinluoto-
tusta.

Pro Agrialle tyhjénpéivii-
sesté karjantarkkailusta.

Ministereille tyhjistd pu-

heista maatalouden kannatta-
vuuden hyviksi.

EU-byrokratialle ja lainséé-
diannolle, joka ei ole vieldkddn
vihentynyt vaikka niin luvat-
tiin, péin vastoin.

Melalle joka puhuu maan-
viljelijéiden hyvinvoinnista,
mutta teot puhuvat toista.

Tiét4 listaa voisi varmaan-
kin jatkaa loputtomiin, mutta
tdstd kdy ilmi, ettd kaikki yll4-
mainitut luulevat tietdviinsi,
kuinka maataloutta hoidetaan.

Mutta loppupeleissi
maanviljeliji kantaa kaikista
suurimman vastuun, ja jos
vastuiden mukaan palkka
maksetaan, onko se meille
riittava.

Ajattelija



