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Helmikuussa 2013 USA ja EU 
julistivat aloittavansa kahden-
keskisen vapaakauppasopi-
muksen neuvottelut. Sopimus 
kattaisi sekä kaupan että inves-
toinnit näiden kahden markki-
na-alueen kesken.

Pyrkimyksenä on poistaa, 
tai vähintään alentaa, kahden 
markkina-alueen välillä olevat 
viimeiset kaupan esteet, eli tulli-
tariffeja, sekä tariffien ulkopuo-
lisia kaupan esteitä.

Ajatuksena on, että tämä kah-
den suuren talousalueen sopi-
mus stimuloisi laahaavia talouk-
sia Atlantin molemmin puolin. 
Mikäli vapaakauppasopimus 
näiden talousalueiden välillä 
saadaan sovituksi, ovat sen vai-
kutukset merkittävät, sillä se 
olisi tähänastisesti suurin kah-
denkeskinen vapaakauppasopi-
mus. Se vaikuttaisi myös maail-
manlaajuisiin säännöksiin.

Yhdessä EU ja USA vastaa-
vat melkein puolesta maail-
man bruttokansantuotteesta ja 
muodostavat noin kolmannek-
sen maailman kaupasta. Sopi-
mus olisi taloudellisesti yksi 
maailman kattavimmista.

USA ja EU ovat toistensa en-
sisijaisia kauppakumppaneita 
ja investoinnin kohteita. EU on 
maailman suurin maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden 
tuoja, USA taas on EU:n suurin 
maataloustuotteiden viennin 
kohde. EU:n maatalousviennis-
tä 80 prosenttia koostuu lop-
putuotteista, erityisesti alkoho-
lituotteet ovat suuri osa maa-
taloustuotteiden viennistä (47 
prosenttia).

Vapaakauppasopimusten 
määrä on kasvanut huomatta-
vasti 20:n viime vuoden aika-
na. Kahdenkeskisten vapaa-
kauppasopimusten on kriti-
soitu johtavan eri kauppasopi-
muksista koostuvaan vaikeasti 
hahmotettavaan kokonaisuu-
teen.

EU ja USA neuvottelevat 
myös muiden maiden kanssa 
kahdenkeskisistä kauppasopi-
muksista. USA on neuvottele-
massa eri Tyynenvaltameren 
maiden kanssa yhteisestä moni-
tahoisesta kauppasopimuksesta. 
EU neuvottelee muun muassa 
Kanadan ja Ukrainan kanssa va-
paakauppasopimuksista.

EU on saanut tänä vuonna 
sovittua eri Latinalaisen Ame-
rikan maiden kanssa kahden-
keskisiä kauppasopimuksia. 
Nämä onnistuneet ja käynnissä 
olevat kauppaneuvottelut tuo-
vat lisäpaineita sekä kyseisiin 
vapaakauppaneuvotteluihin 
että WTO:n Doha-kierroksen 
loppuun saattamiseen.

Kaupan esteet  
ja solmukohdat
Ongelmakohtina neuvotteluis-
sa ovat tullimaksut, markkina-
alueiden eriävät säännökset ja 
lainsäädäntö, sekä kaupan lisä-
kohdat, kuten julkiseen hankin-
taan ja immateriaalioikeuteen 
liittyvät seikat.

Suuressa osassa EU:n ja 
USA:n välisestä kaupasta tulli-
maksut ovat jo alhaisia. Kaup-
pakumppanien väliset kaupan
esteet ovat lähinnä tariffien ul-
kopuolisia esteitä eli erilaisen 

lainsäädännön vaatimuksista. 
Kauppaneuvottelut tulevatkin 
keskittymään näihin tariffien 
ulkopuolisiin kaupan esteisiin 
ja herkkiin sektoreihin, kuten 
maatalouteen. Eriävien näke-
mysten johdosta neuvottelu-
ja onkin luonnehdittu tekno-
kraattisiksi.

Yksi hankaloittava tekijä on 
USA:n hallinto-organisaatio, 
sillä se tuottaa markkinoille 
pääsyyn ongelmia eri säännös-
ten ja lupa-asioiden johdos-
ta. USA:n osavaltioilla on pää-
täntävaltaa omista säännök-
sistään, jolloin tuontituottei-
ta joudutaan hyväksyttämään 
eri tahoilla eriävillä kritee-
reillä. Tämä näkyy erityisesti 
USA:han vietäviin raakamaito-
tuotteiden, maidon ja juusto-
jen, sekä alkoholijuomien eti-
keteissä ja merkinnöissä aiheu-
tuvissa markkinoille pääsyn 
vaikeuksissa.

Maataloustuotteiden kannal-
ta SPS-määräykset ovat kauppa-
neuvotteluissa avainasemassa.

USA ja EU asettavat toisil-
leen sekä lihalle että kasvis-
peräisille maataloustuotteille 
markkinoille rajoitteita. USA 
kieltää naudanlihan tuonnin 

EU:sta vedoten huoleen hul-
lunlehmäntaudista. EU kiel-
tää lihan tuonnin USA:sta li-
hatuotannon käytössä olevien 
kasvuhormonien takia. Toi-
saalta USA:ssa tyypilliseen 
ruhojen maitohappokäsitte-
lystä on päästy yhteisymmär-
rykseen.

Kasvintuotannossa esiin 
nousee gm-keskustelu. Vaikka 
EU tuokin gm-soijaa rehuna, on 
gm:n käyttö muilta osin EU:ssa 
kielletty.

USA ja EU toimivat eri toi-
mintaperiaatteilla koskien 
maataloustuotteiden turvalli-
suus- ja terveyssäännöksiä.

EU toimii varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti, kun taas 
USA noudattaa tieteellistä pe-
riaatetta, eli jos tuotteella ei 
ole tieteellisesti todistettuja 
haittavaikutuksia, sille ei voida 
asettaa rajoitteita. EU:n maan-
tieteellinen nimisuojajärjes-
telmä elintarvikkeille aiotaan 
neuvotella immateriaalioi-
keuksien piirissä maatalouden 
sijaan.

Varautuminen mahdollisiin 
markkinahäiriöihin on yksi osa 
neuvotteluprosessia.

Suomen maatalouden kan-
nalta on oleellista huomioida 
turvalausekkeiden valmiste-
lussa pienten ja keskittynei-
den markkinoidemme aiheut-
tamaa häiriöalttius. Jo Euroo-
pan mittakaavassa pienilläkin 
tuontimäärillä voidaan aiheut-
taa merkittävää haittaa yksit-
täisten tuotteiden markkinoille 
esimerkiksi liha- ja maitotuot-
teissa.

Yhteistä linjaa  
vaikea löytää
Kauppasopimuksen vaikutukset 
riippuvat siitä, kuinka kattava ja 
kunnianhimoinen sopimus on 
tariffien ulkopuolisten kaupan 
esteiden neuvotteluissa. Kos-
ka EU muodostuu 28 valtiosta, 
voi kompromissia yhtenäisestä 
EU:n sisäisestä neuvottelulin-
jasta olla vaikea löytää.

Kauppasopimus antaa osa-
puolille mahdollisuuden asettaa 
kansainvälisen kaupan sään-
töjä, jotka loisivat etuja myös 
maailmankaupassa. Kauppaso-
pimuksen ulkopuolelle jäävät 
maat taas hyötyisivät hieman 
näistä yhteisistä uusista kaupan 
säännöistä, sillä se avaisi mah-
dollisuuden pääsyn suurimmille 
markkinoille, jossa olisi yhte-
näiset säännökset.

Kauppasopimus kuitenkin 
tasaa EU:n ja USA:n tuotanto-
kustannuksia ja tuotantopanos-
ten hintoja, joista sopimuksen 
ulkopuoliset maat jäävät pait-
si. Tämä ohjaa kaupankäyntiä 
pois sopimuksen ulkopuolisilta 
mailta, heikentäen heiden ase-
maansa.

EU–USA-vapaakauppasopi-
mus saattaakin elvyttää WTO:n 
Doha-kierroksen, kun eri valtiot 
ovat valmiita tekemään kauppa-
poliittisia kompromisseja.
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Vapaakaupalla elvytystä 
EU:n ja USA:n taantumaan

USA:n osa- 
valtioilla on 
päätäntävaltaa 
omista 
säännöksistään.
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Emo,  
missä olet?
”Touhusin pihalla, kun lähei-
seltä maantieltä kuului au-
ton jarrutus. Hetken päästä 
metsästä kuului valtava 
huuto. Kipaisin katsomaan. 
Ajattelin, että joku eläin jäi 
auton alle”, kertoo päivän 
kuvan ottanut Pirjo Mulari.
Kuusen juurella kirkui pieni 
ilveksen pentu. Hetken 
päästä huuto loppui,  
ja pentu nousi vieressä 
olevaan kuuseen. 
”Ilvesperhe saattoi olla 
ylittämässä tietä, kun 
auto jarrutti. Pentu jäi ehkä 
emostaan erilleen ja se 
huusi: ’Emo, missä olet?’”, 
Mulari pohtii.

Niin sanotun maalaisjärjen käyttö näyttää hiipuvan sen mukana, kun kansalaiset 
muuttavat maalta kaupunkeihin. KALEVA HOX! -PALSTALLAAN LEHDEN PÄÄKIRJOITUSSIVULLA

Rikoslain mukaan varkaudesta tuo-
mitaan sakkoon tai vankilaan.

Tullin ja valtiovarainministeriön vir-
kamiehiä nämä pykälät eivät kuitenkaan 
näytä koskevan.

Aamulehti uutisoi kesällä, että tulli on 
perinyt käytettyjä autoja maahantuo-
neilta kansalaisilta 70 miljoonaa euroa 
laittomia veroja. Tulli on tunnustanut ri-
koksen, mutta rahoja se ei aio palauttaa. 
Ei, vaikka esimerkiksi korkeimman oi-
keuden presidentti Pauliine Koskelo on 
siihen kehottanut.

EU:n perusperiaatteisiin kuuluu ta-
varoiden vapaa liikkuvuus. Suomen liit-
tyessä unioniin moni oletti sen koskevan 
myös autoja.

EU ei määrää kuinka paljon jäsenmaa 
saa kerätä autoveroa. Suomi voi periä 
vaikka tuhannen prosentin autoveroa, 
jos kansa sitä haluaa. Verotuksen pitää 
kuitenkin olla tasapuolista.

Käytettynä tuodusta autosta ei saa periä 
enempää veroa kuin uutena tuodusta eikä 
yksityistä kansalaista saa verottaa enem-
pää kuin virallista automaahantuojaa. 
Tavaroiden vapaa liikkuvuus tarkoittaa 
myös sitä, että kuluttaja maksaa arvonlisä-
veron siihen maahan, josta tavaran ostaa.

niklas.holmberg@
maaseuduntulevaisuus.fi

Oikeustaistelu 
on kestänyt 
vuosia, maksa-
nut miljoonia, 
eikä loppua näy.

Valtio varkaissa
KOLUMNI: NIKLAS HOLMBERG

Suomen valtio on koko EU-ajan rikko-
nut näitä periaatteita ja suosinut merkki-
maahantuojia kansalaisten kustannuksella.

EU-alueelta tuoduista tavaroista ei 
ole 1.1.1995 alkaen saanut periä Suomes-
sa arvonlisäveroa. Tästä huolimatta tulli 
jatkoi vuosikaudet käytäntöä, jossa alvi 
lätkäistiin autoveron päälle.

Antti Siilinin nostaman kanteen myötä 
EU-tuomioistuin päätti vuonna 2002, et-
tä Suomen verotuskäytäntö on EU-sopi-
muksen vastainen.

Päätöksen jälkeen tulli nimesi tuon-
tiautojen alvin ”ei-arvonlisäveroksi” ja 
jatkoi sen perimistä entiseen malliin. 
Pitkän valituskierteen jälkeen EU-tuo-
mioistuin totesi vuonna 2009 että ”ei-
alv” on ihan yhtä laiton kuin ”kyllä-alv”.

Tässä vaiheessa tulli antoi puoli tuumaa 
periksi ja palautti vuoden 2006 jälkeen 
laittomasti perityt verot. Virkamiehet 
kuitenkin säädättivät eduskunnalla lain 
jonka mukaan ennen vuotta 2006 luvatta 
kerättyjä veroja ei palauteta.

Heinäkuussa korkein oikeus päätti 
vuosien oikeusväännön jälkeen, että tulli 
joutuu korvaamaan myös vuosina 2002–
2005 perityt laittomat verot.

Tullin mukaan vahingonkorvausvelka 
on kuitenkin jo vanhentunut, eikä kan-
salaisilta varastettuja rahoja tarvitse pa-
lauttaa.

Yleisen oikeustajun kannalta tullin 
näkemystä on vaikea käsittää. EU-tuo-
mioistuimen päätöksen jälkeen tulli teki 
selväksi, ettei vanhoja veroja palauteta, 
eikä niistä kannata valittaa. Kun tullin 
kanta lopulta todettiin kaikissa oikeus-
asteissa vääräksi, se sanoo että valitus-
aika on oikeusprosessin aikana kulunut 
umpeen.

Nyt käydään oikeutta siitä, onko vali-
tusaika mennyt umpeen vai ei. Päätöksiä 
odotetaan vuosien kuluttua.

2008 Suomen autovero muutettiin 
päästöihin perustuvaksi. Se oli monella 
tavalla järkevä päätös, mutta samalla kyl-
vettiin uusi laittomuuden siemen tuonti-
autojen verotukseen.

Käytettynä tuotavia autoja verotetaan 
päästöjen mukaan, vaikka samaa autoa 
olisi uutena verotettu eri perusteilla.

Siis esimerkiksi vuosimallin 2005 suu-
ripäästöisestä autosta joutuu nyt maa-
hantuodessa maksamaan isomman ve-
ron, kun samanlaisesta autosta on vuonna 
2005 maksettu.

Kouvolan hallinto-oikeus totesi helmi-
kuussa tullin käytännön lainvastaiseksi. 
Taas odotellaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisua.

Kiista tuontiautojen verotuksesta 
hakee vertaistaan. Se on kertomus uppi-
niskaisten virkamiesten taistelusta kan-
salaisia, vapaata kilpailua ja EU:n peri-
aatteita vastaan.

Oikeustaistelu on kestänyt vuosia, 
maksanut miljoonia euroja, eikä loppua 
näy.

Veronmaksajien rahojen lisäksi taiste-
lu syö uskoa oikeusvaltioon ja suomalai-
sen hallintoon.

Suomalaisministerit saarnaavat EU-
kokouksissa sisämarkkinoiden ja vapaan 
kilpailun puolesta samaan aikaan, kun 
tullivirkamiehet tekevät kaikkensa, ettei 
kilpailu ulotu ainakaan Suomen auto-
markkinoille.

Autovero otettiin käyttöön tilapäisenä 
ylellisyysverona vuonna 1958. Siitä läh-
tien peltilehmää on lypsetty joka kään-
teessä.

Ruotsissa autovero poistettiin heti 
EU-jäsenyyden alussa. Ainakaan vielä 
päätös ei ole tuhonnut maan taloutta tai 
romuttanut hyvinvointivaltiota.

EU vai Suomi  
säädöshirmu?
Iisalmen Sanomat epäilee, 
että EU:ta syytetään usein 
syyttä liiasta byrokratiasta.
”Ei ole kovin harvinainen totea-
mus turuilta, toreilta tai pelloil-
ta se, että tämäkin asia on Eu-
roopan unionin syytä. On lakeja 
ja direktiivejä, joita pitää nou-
dattaa – ja kaikki paha saa al-
kunsa EU:ssa.

Euroopan unionia on helppo 
syyttää, mutta ehkä pitäisi pa-
lauttaa mieleen se, että kun syyt-
tävä sormi osoittaa Brysseliin, 
kolme sormea osoittaa omaan 
napaan.”

”Suomi on ollut Euroopan 
unionin jäsenvaltio kohta 20 
vuotta. Kuinkahan pitkään me-
nee siinä, että Suomi oppisi ole-
maan samanlainen jäsenmaa 
kuin muutkin. Miksi siis asiat 
pitää tehdä Suomessa monin 

verroin vaikeammin kuin mo-
nessa muussa EU-valtiossa, 
vaikka säännöt ovat kaikille sa-
mat. Tai ainakin pitäisi olla.

Paikallisella tasolla virka-
miehet tekevät varmasti niin 
kuin on ohjeistettu, mutta ehkä 
pitäisikin miettiä sitä, millaisia 
ohjeita ministeriöistä virkamie-
hille annetaan.”

Turve on  
valtava aarre
Päätoimittaja Pekka Mervola 
puolustaa Keskisuomalaisessa 
kotimaista energiaa.
”Ydinvoimaa vihreät eivät ole 
saaneet kaadettua, mutta tur-
ve on helpompi saada jäämään 
soille. Asian irvokas puoli on 
se, että turvetta on voimaloissa 
korvattu kivihiilellä.”

Suomelta kuluu nyt energian 
tuontiin kaksi kertaa enemmän 
rahaa kuin 2000-luvun alus-
sa. Kauppataseemme vajeesta 
noin kolmannes aiheutuu ener-
gia tuonnista. Tilanteessa ei 
ole järkeä. Kotimaista energiaa 
eli puuta, vesivoimaa, turvetta 
ja vaikkapa tuulta kannattaisi 
käyttää lisääntyvästi.”

LEHTIKATSAUS

I tämeressä on fosforia ja ravinteita liikaa. 
Tämä asia tiedetään, mutta siihen tieto 
tuntuukin sitten loppuvan.

Itämeren pelastaminen ja kunnostaminen 
on suuren luokan kansainvälinen tehtävä. 
Altaan reunoilla asuu kymmeniä miljoonia 
ihmisiä, suurimmassa rannikkokaupungissa 
Pietarissa jo yksin viisi miljoonaa.

Suomen ympäristökeskus on pyrkinyt las-
kemaan sitä, mistä päästöt Itämereen tulevat. 
Suuruusluokka voidaan arvioida ja tiedetään, 
että suurimmat päästölähteet ovat maatalous 
ja asutus. Tarkat luvut sen sijaan puuttuvat.

Syken hydrologi Sirkka Tattari sanoo (MT 
28.8.), että laitoksella pitäisi olla ainakin 10–15 
tutkimusaluetta, kun niitä on nyt neljä. Säästö-
kuuri vaikeuttaa tiedon saamista.

Tietoja saadaan hyvin savimailta, mutta 
hiekka-, hieta- ja turvemailta niukasti.

Tattarin mukaan maatalous on petrannut 
ympäristöasioissa. Valumat ovat vähentyneet 
siellä, missä on tehty toimenpiteitä.

Kaupunkien jätevesipuhdistamoista ja 
pelloilta tulevat valumat ovat kuitenkin vain 
yksi tekijä Itämeren kuormassa eivätkä edes 
suurin. Itämeren sisäinen kuorma on usko-
mattoman suuri. Pohjamutiin on varastoitunut 
fosforia paljon enemmän kuin vesiin.

Pohjasta voi fosforia joinakin aikoina va-
pautua valtavia määriä. Toisaalta meri myös 
sitoo fosforia, onneksi, joten liikettä tapahtuu 
molempiin suuntiin.

Kaiken kukkuraksi Itämeren rannoilta löytyi 
vastikään kaksi uutta aiemmin tuntematonta 
suurta teollisuuden fosforivuorta.

Laskijoilla riittää töitä. Tieto valumien 
määristä on välttämätöntä saada ajan tasalle. 
Muuten päästöjen torjuminenkin on vaikeaa.

Kuka saastuttaa?

J
ulkisen talouden 
kestävyysvajeesta on 
puhuttu paljon, mutta 
sen hirveys tuntuu silti 
hahmottuvan hitaasti. 

Vuotuinen lisävelka vastaa 
suuruudeltaan jo kansalaisten 
ja yritysten tuloistaan maksa-
mia veroja.

Teoriassa – ja vain teoriassa 
– näiden verojen kaksinker-
taistaminen riittäisi siis vajeen 
paikkaamiseen. Velkaa sillä ei 
vielä lyhennettäisi.

Talouden epätasapaino 
alkaa myös rassata Suomen 
uskottavuutta lainan hakijana. 
Uskottavuuden heiketessä ra-
han hinta nousee. Sen olemme 
oppineet muutaman Etelä-
Euroopan maan esimerkeistä.

Yhden prosenttiyksikön nousu velan 
koroissa tarkoittaa Suomelle lähes miljardin 
euron lisää lainanhoitomenoihin. Sillä rahalla 
– kuten jo nykyistenkin velkojen hoitokuluilla 
– kattaisi monta kipeää tarvetta kotimaassa.

Suomen taloudellinen umpikuja tiedoste-
taan yleisesti. Talouskasvua ei ole, eikä edes 
näkymiä tulevalle kasvulle. Työpaikkojen 
määrä laskee, ja suurin kato käy tärkeissä 
tuotannon työpaikoissa.

Keynesiläisen talousopin mukaan nyt olisi 
julkisen elvytyksen paikka. Valitettavasti 
Suomella ei ole enää rahaa keynesiläisyyteen.

Hallitukselta odotetaan sekä taloutta 
tasapainottavia että yritysten kilpailukykyä 
tukevia päätöksiä.

Keskiviikkona alkaneessa budjettiriihessään 
hallitus sopi nopeaan tahtiin tulevan vuoden 
talousarvion sekä lisäbudjetin kuluvalle vuo-
delle. Todellinen vääntö alkoi vasta budjetti-
päätösten jälkeen.

Hallituksen oli eilisen aikana tarkoitus sopia 
niistä rakenteellisista uudistuksista, joilla 
julkisen talouden lähes kymmenen miljardin 
euron vaje korjattaisiin.

Tilanteen vaikeudesta hallitus voi syyttää 
myös itseään. Pääministeri Jyrki Kataisen 
(kok.) kuuden puolueen hallituksella on kes-
tänyt liian kauan päästä yhteisymmärrykseen 
ongelmien vakavuudesta.

Torstaina iltapäivällä Katainen kertoi raken-
nepaketinkin olevan kasassa, mutta tarkempaa 
tietoa hän lupasi vasta myöhemmin illalla. 

Katainen kuvaili sovittuja 
päätöksiä – joita hän ei paljas-
tanut – suuriksi, mutta kertoi 
useiden niistä vaativan vielä 
jatkovalmistelua.

Hallitus on antamassa 
työttömille mahdollisuuden 
400 euron kuukausiansioihin 
ilman että ne vaikuttaisivat 
työttömyyskorvaukseen. Tämä 
olisi erinomainen päätös. Se 
vähentäisi syrjäytymisvaaraa 
ja antaisi monelle mahdol-
lisuuden parantaa elämisen 
tasoaan omalla työllään.

Muutoksia hahmotellaan 
myös opintotukeen. Järjes-
telmä palkitsisi opinnoissa 
edistymisen. Malli pienentäisi 
opintotukea ja painottuisi 
jatkossa opintolainoihin.

Lasten kotihoidontuki on ilmeisesti hal-
lituksen leikkauslistalla. Samoin nuorten 
ansiosidonnainen työttömyysturva.

Opinto- tai kotihoidontuen leikkauksilla 
kestävyysvajetta ei ratkaista. Tai sitten yleinen 
käsitys kriisin syvyydestä ampuu pahasti yli.

Merkittäviä talouspäätöksiä voidaan tehdä 
ainoastaan puuttumalla laajan keskiluokan 
veroihin ja etuuksiin. Pelkkä rikkaiden kurit-
taminen ei auta, koska heitä on liian vähän. 
Heikoimmassa asemassa olevia sivistynyt 
yhteiskunta pyrkii suojaamaan myös vaikeina 
aikoina.

Suomen kansantalous ja julkinen talous 
elävät nyt yli varojensa ja velaksi. Tilanne ei 
parane kunta- tai sote-rajoja piirtelemällä tai 
siirtämällä rahoitusvastuuta valtiolta kunnille.

Hallituksen on uskallettava tukea kotimaista 
tuotantoa ja työtä sekä karsia esteitä yrittämi-
seltä ja investoinneilta. Hallituspuolueiden on 
myös kyettävä kannattajiensa kannalta ikäviin 
päätöksiin.

Päätösten syntyä vaivaavat edelleen six-
packin liimaksi vaaditut lukuisat kynnyskysy-
mykset. Ilman kynnysten ylittämistä hallitus 
jää kuitenkin vangiksi palavaan taloon.

Budjetti syntyi, 
rakenteet jumissa

Pääministeri Jyrki Kataisen 
mukaan julkisen talouden ra-
kenneongelmat on ratkaistu.

Valitettavasti 
Suomella ei ole rahaa 
keynesiläisyyteen.’’


