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RAHIKAINEN

”Länteen (lue: Euroopan yhtei-
söön) me kuulumme, tämä on 
historiallinen mahdollisuus”, 
näin opettivat historian pro-
fessorit muitakin professoreita 
1990-luvun alkupuolella. Nyt 
tuon alan professorit vanno-
vat yhteispohjoismaisuuden 
nimiin, erityisesti jos puhuvat 
pakkoruotsia äidinkielenään.

Samaa mieltä ovat ruotsalai-
set toimijat luettuaan maan-
sa kautta kulkeneita sähköisiä 
viestejämme.

Hitustakaan liioittelematta 
voimme todeta kahden vuosi-
kymmenen jälkeen, että Suomi 
pyrki vuonna 1994 kiivaillen 
Euroopan unionin jäseneksi. 
Euroopan unionin virkamiehet 
käyttivät innostuksesta hikoile-
vien suomalaisneuvottelijoiden 
mielentilaa hyväkseen temp-
puilemalla jo tuolloin kertoman 
mukaan ainoan konkreettisen 
asian, artiklaperheen 138–142, 
kanssa.

Jollei neuvotteludelegaatioon 
olisi kuulunut ulkoministerinä 
Heikki Haavistoa, tulos olisi lä-
hennellyt nollaa. Artikla 141 on 
muodostunut kestokohteeksi, 
jolla EU:n komissio mittaa fik-
suuttaan, näin juuri nytkin.

Ahon hallituksen ajasta 
vuoteen 2011 saakka olin maa-
talousvaliokunnassa kuunte-
lemassa selostuksia Brysselin 
neuvotteluista.

Yli-innokkaasta, kontrolliva-
jetta aika ajoin potevasta Suo-
mesta tuli EU:n mallioppilas, 
joka luki direktiivitekstejä ul-
koministeriön ohjeiden mu-
kaan kuin piru raamattuaan. 
Jos ei läpyttänyt riittävästi ja 
näyttävästi, Suomen kansan 

edustajakin joutui asiallisesti 
paitsioon.

Olin todistamassa toki palk-
kion luovuttamistakin. Neuvot-
telijamme ilmoitti ”Suomelle 
sen mallikelpoisen kuuliaisuu-
den johdosta” myönnetystä yli-
määräisestä kertakäyttöisestä 
sokerikiintiöstä.

Ekologian ja politiikan  
yhdistetty laboratorio
Onkohan komission ja pää-
osaston virkamieskunta vahin-
gossakaan vilkaissut Luoteis-
Euroopan karttaa, valtiokoh-
taisesti analysoinut integraa-
tion tilaa ja pohdiskelut oman 
käyttäytymisensä vaikutuksia 
nykytodellisuuteen?

Tämä aluehan on ekologian 
ja politiikan yhdistetty labora-
torio, jossa on voinut toteutua 
jopa järkeen käyviä ekologisesti 
toimivia vaihtoehtoja.

Varmuuden maksimoimi-
seksi esitän katsaukseni näin: 
Islanti kokeili rikastumista ka-
sinopelillä, kuten Suomikin oli 
tehnyt 1980-luvulla. Karille 
meni kumpikin onnenonginta. 
Islannin valtio yrittää nyt re-
hellisesti luonnontalouden tuo-
tolla maksaa velkaansa. Siinä 
tarvitaan merenantia, jota kil-
pailu Euroopan unionin sisä-
markkinoilla ei edesauttaisi. Is-
lanti on tekemässä tältä pohjalta 
itsenäistä ratkaisua.

Norja on upporikas, velaton 
öljyvaltio, joka saa särvintulo-
ja massiivisella kassilohituotan-
nolla markkina-alueena globaali 
maksukykyinen kuluttajakunta. 
Norja on valinnut Euroopan ta-
lousalueen jäsenyyden unionin 
sijasta. Se näyttää sille hyvin 

riittävän.
Ruotsi liittyi Euroopan unio-

niin samanaikaisesti Suomen 
kanssa, mutta säilytti sittem-
min oman valuuttansa. Laa-
jimmillaan 17 prosenttia maan 
maataloustuotteista oli tuotet-
tu niiden leveyspiirien välisellä 
alueella, joiden rajaamana Suo-
mi tuottaa nykyisinkin koko 
maataloustuotantonsa.

Hyödyt vähenevät,  
kustannukset kasvavat
Suomi on Euroopan unionissa 
meren ja EU:n rikkidirektiivin 
takana oleva saarivaltio. Venä-
jän politiikan venäläistäminen 
ja Euroopan unionin suurten 
ongelmien kasautuminen Väli-
meren vyöhykkeeseen merkit-
see täällä pohjoisessa entises-
tään vähien integraatiohyötyjen 
kutistumista ja kustannusten 
suhteellista kasvamista.

Euroalueeseen lukeutumi-
nenkin on vastuiden puolesta 
enemmän rasite kuin etu.

Ruoanhintavertailussa Suo-
melle ainoa kelpoinen EU-maa 
on Hollanti, jossa tulot ovat 
Suomen tasolla ja joka kuuluu 
luottoluokituksessa samaan 
AAA-kerhoon.

Elintarvikkeiden hinnat 
ovat Hollannissa 24 prosenttia 
alemmat kuin Suomessa. Miten 
se voi olla mahdollista?

Yksi malli esiteltiin meille 
kuulijoille maatalouspolitiik-
kaseminaarissa paikan päällä. 
Ilmeisesti jotain seuraavasta 
on edelleen jäljellä, kun ero on 
näin suuri. 

Äärimmäisellä, ei juuri muu-
alla mahdollisella intensitee-
tillä, on hoidettu Hollannissa 
esimerkiksi sika- ja siipikarja-
taloutta. Rehu tuodaan laivoil-
la satamaan, jossa eläimet kas-
vatetaan, teurastetaan ja nii-
den liha jalostetaan. Ulosteet 
luiskahtivat aikanaan mereen, 
minne nyt?

Mantereella pohjavesikin oli 
onnistuttu pilaamaan. Logis-
tiikka on maansisäisesti äärim-
mäisyyteen saakka optimoitua.

Varsin hyvin tiedossa on, että 
verotusrasite yleisesti ja ruoan 
alv erityisesti vaihtelee maasta 
toiseen paljon, eivätkä paljasta 
selkeää kokonaiskuvaa. Todet-
takoon kuitenkin, että 15 vanhan 
EU-maan vertailussa Suomen 
ruoan hinnat olivat neljänneksi 
kalleimmat, samassa joukossa 
suhteutettuna tuloihin Suomi 
oli sijaluvulla viisi (HS 16.9.13).

Luonnonmaantiede  
ei ole muuttunut
Kun EU-jäsenyystavoitteet  
ähtivät aikanaan eduskunnasta 
valtioneuvostolle, niissä oli ko-
rostetusti tuotu esiin maamme 
ilmasto- ja kasvillisuusvyöhyk-
keellinen sijainti. Eteläisin ran-
nikkovyöhyke kuuluu lehtimet-
sävyöhykkeeseen, jonka poh-
joispuolella ovat sekametsä-, 
pohjoinen havumetsä- ja sub
arktinen tunturikoivuvyöhyke. 
Mitään ei ole tässä luonnon-
maantieteessä muuttunut.

Euroopan unionin alueella 
ei ole toista vastaavasti sijoittu-
nutta logistisesti saarivaltiota. 
Tämä oli varsin hyvin esillä EU-
jäsenyysneuvotteluissa vuon-
na 1994.

Tämän vuoksi sovittiin var-
mennusartiklasta 141: ”Jos liit-
tymisestä aiheutuu vakavia vai-
keuksia, jotka ovat yhä olemas-
sa sen jälkeen kun 138, 139, 140 
ja 142 artiklan määräyksiä on 
sovellettu täysimittaisesti ja yh-
teisössä voimassa oleviin sään-
töihin perustuvia muita toi-
menpiteitä, komissio voi antaa 
Suomelle luvan myöntää tuot-
tajille kansallisia tukia…”.

Varmennusartiklasta 141 
sopiminen vuonna 1994 oli 
maamme kannalta suurta vii-
sautta. Berliinin vuoden 1999 
huippukokouksessa sovittiin 
yhteisön alueen pitämisestä 
asuttuna perinteisessä laajuu-
dessa, johon liittyen myös maa-
talouden taloudelliset edelly-
tykset sovittiin turvatuiksi.

Tällä oli ja on luonnonmaan-
tieteellisen oikeellisuuden kan-
nalta merkitystä. En ymmärrä 
sitä, että komissio edelleen ve-
dättää Suomea kölin alta artik-
lan 141 sisällöllisessä aktivoi-
misessa.

2000-luvun poliittiset ja eri-
tyisesti niistä seuraavat ekologi-
sesti merkitykselliset elollisen 
luonnon ilmiöt ovat osoittaneet 
Berliinin huippukokouksen kes-
keisen päätöksen merkityksen. 
Turvatakeita varmentavia me-
kanismeja ei ole varaa heikentää 
tai peräti mitätöidä.

ERKKI PULLIAINEN
Kirjoittaja on emeritusprofessori 

ja tietokirjailija.

vierasyliö

Onko EU:n 141-politiikka kiusaamista?
Yli-innokkaasta 
Suomesta tuli 
EU:n mallioppilas.

Suomalaisten työttömyysturvaa uudiste-
taan ensi vuoden alusta lähtien. Osana 
uudistuspakettia yrittäjät – maanvil-

jelijät mukaan lukien – pääsevät aiempaa 
paremman työttömyysturvan piiriin. (MT 
20.9.).

Työttömyysturva on aiemmin ollut yrittäjiä 
ja heidän perheitään syrjivä. Vaikka maa-
tila tai muu pienyritys työllistäisi vain itse 
yrittäjän, on muiden perheenjäsenten ollut 
lähes mahdotonta saada muille kansalaisille 
itsestäänselvyytenä kuuluvaa turvaa.

Työttömyysturvalle pääsy edellyttää 
jatkossa 15 kuukauden työssäoloa vähintään 
tuhannen euron kuukausiansioilla. Summaan 
voidaan maatilalla laskea maatalous- ja 
palkkatulojen lisäksi muut yrittäjätulot.

Muutos parantaa yrittäjäperheiden asemaa 
erityisesti tapauksissa, joissa joku perheen-
jäsenistä jää työttömäksi ulkopuolisesta työ-
paikasta. Tämä lienee maatiloilla ja pienyrit-

täjien perheissä ollut myös työttömyysturvan 
tyypillisin ongelma.

Uusi malli on erittäin tervetullut. Nyky-
käytäntö on ollut suuri ongelma kansalaisten 
yhdenvertaisuuden kannalta.

Hallitus ansaitsee kiitoksen myös siitä, että 
se ulottaa päättämänsä työttömyysturvan 
300 euron suojaosan palkkatyön lisäksi yrit-
täjyyteen. Työtön voi siis jatkossa tavoitella 
ansioita myös yrittäjänä, eikä häntä pudoteta 
välittömästi turvaverkon ulkopuolelle.

Tällaisia työntekoon ja yrittäjyyteen 
kannustavia päätöksiä hallituksen kannattaisi 
tehdä lisää. Työttömyys- ja toimeentulo-
turvassa on edelleen paljon ehtoja, jotka 
sulkevat turvan saajat käytännössä työmark-
kinoiden ulkopuolelle.

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikon 
(kok.) MT:lle kertoma linja on oikea: ”Jous-
tavuutta lisätään. Mukaan pääsee pienillä 
työmäärillä.”

Turvaa yrittämiseen

V
eijo Meri julkaisi vuonna 1994 
kirjan nimeltä ”Huonot tiet, hyvät 
hevoset”. Vaikka kirja kertoo 
Suomen suuriruhtinaskunnasta 
vuoteen 1870 saakka, voi kirjan 

nimestä vetää pienin muutoksin yhtymäkohtia 
nykyiseen liikennepolitiikkaan.

Hallituksen päätös nostaa tavarankuljetus-
ajoneuvojen suurin sallittu paino 60 tonnista 
76 tonniin tulee voimaan parin viikon päästä. 
Samalla myös ajoneuvojen suurin sallittu 
korkeus kasvaa 4,2 metristä 4,4 metriin.

Kuljetusyrittäjien investointipaineita hel-
potetaan sillä, että viiden vuoden siirtymäai-
kana vanhallekin kalustolle sallitaan nykyistä 
suuremmat kuormat.

Hallitus perustelee rajojen nostoa sillä, että 
niillä parannetaan suomalaisten kuljetusten 
kilpailukykyä ja vähennetään päästöjä. Laskel-
mien mukaan muutoksista koituu 20 vuoden 
aikana säästöjä 1,6–3,3 miljardia euroa ja 
liikenteen hiilidioksidipäästöt vähenevät noin 
kaksi prosenttia.

Uusien suurempien rekkojen salliminen on 
varmasti kuljetusten kilpailukyvyn kannalta 
jossain määrin perusteltua. Eri asia on, kenen 
taskuun säästöt menevät. Kuljetusyrittäjä 
Ari Tuominen pelkää, että kokonaispainojen 
nostaminen maksatetaan autoilijoilla, koska 
teollisuus hinnoittelee taksat uusien kuormako-
kojen mukaan, eikä vanhalla kalustolla pärjää. 
(MT 20.9.)

Yrittäjät epäilevät, etteivät tiet välttämättä 
kestä uusia painoja ja rajoja saatetaan pudottaa 
muutaman vuoden päästä. Uuteen kalustoon 
investoineet yrittäjät jäävät tyhjän päälle.

Yrittäjien epäilyt ovat aiheellisia, koska 
Suomen tiestön kunto on lujilla jo nykyis-
tenkin painorajojen kanssa. Painorajoitusten 
nostosta tulevat taloudelliset ja ympäristölli-
set hyödytkin saattavat jäädä saamatta, koska 
kuljetusreitteihin tulee uusia mutkia.

Nykyisin painorajoitettuja siltoja on Suo-
messa noin 140 kappaletta. Liikenneviraston 
silta-asiantuntijan Olli Pyykkösen mukaan 
uusia painorajoituksia tullee lisää noin 400 
(MT 18.9.).

Liikenneviraston lukuihin sisältyvät vain 
yleiset tiet taajamien ulkopuolella. Näiden li-
säksi kunnat ja kaupungit joutuvat arvioimaan 
omistamiensa siltojen kantavuudet. Liikenne-
viraston arvion mukaan uusia painorajoituksia 
on tulossa 80–120 sillalle.

Suomessa on yksityisteitä noin 350 000 
kilometriä ja niissä on 20 000–25 000 siltaa. 

Tieyhdistyksen toiminnanjohtajan Jaakko 
Rahjan mukaan suuri osa niistä ei kestä uusien 
rekkojen painoja. Rahja muistuttaa, että esi-
merkiksi puukuljetuksissa uusista painora-
joista ei ole paljon hyötyä, ellei autolla pääse 
tukkikasojen viereen.

Vaikka sillat ovat painorajoitusten osalta 
ratkaisevassa asemassa, ei teitäkään ja niiden 
runkorakenteita ole suunniteltu uusien paino-
rajoitusten mukaisiksi.

Liikenneministeri Merja Kyllönen (vas.) 
totesi keväällä, että Suomen pääteiden pääl-
lysteiden kunto on jo nykyisellään huono ja 
alemman tieverkon katastrofaalinen. Kuinka 
tällaisille teille voidaan päästää nykyistä 
raskaampia kuormia?

Teiden korjausvelka on nyt 1,5–2 miljardia 
euroa. Nykyisellä rahoituksella tiestön ra-
pautumista ei pystytä pysäyttämään. Suomen 
tieyhdistyksen laskelmien mukaan perustien-
pidon rahoitus on 15 vuodessa vähentynyt yli 
neljänneksen, vaikka kustannukset ja liiken-
nemäärät ovat samaan aikaan lisääntyneet 
reippaasti.

Suomessa kuljetusmatkat ovat pitkiä ja 
niistä syntyvät kustannukset kilpailijamaita 
suuremmat. On hyvä, että päättäjät miettivät 
keinoja kilpailukyvyn parantamiseksi.

Sen sijaan, että suurennetaan kuormia ja 
ajetaan tiet ympärivuotiseen rospuuttoon, voisi 
harkita esimerkiksi liikennepolttoaineiden 
veronkorotusten perumista.

Huonot tiet, 
suuremmat hevoset

Nykyistä raskaammat kuormat uhkaavat 
ajaa tiestön ympäristövuotiseen kelirikkoon.

Tiet ajetaan 
ympärivuotiseen 
rospuuttoon.’’

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 
(Rktl) suurpetotutkimuksella ei mene hyvin. 
Yhden tunaroinnin paikkausyritykset johtavat 
entistä pahempaan.

Jokin aika sitten suurpetojen pannoitus-
ryhmä yritti poistaa uroskarhulta pantaa 
Keuruulla Keski-Suomessa. Karhuun piilo-
kojusta ammuttu nukutusnuoli ei toiminut 
odotetulla tavalla. Karhu kävi tutkimusryh-
män päälle, kun eläin pitkähkön jäljityksen 
löydettiin.

Näin julkisuuteen on kerrottu.
Rytäkässä karhu ammuttiin hengiltä.
Keuruun tapahtumista on tehty tutkinta-

pyyntö Keski-Suomen poliisilaitokselle. Yk-
sityishenkilö vaatii selvittämään, onko tapah-
tunut törkeä metsästysrikos. Pyynnön esittäjä 
korostaa, ettei pannoitukseen oikeuttava koe-
eläinlupa anna oikeutta tappaa eläintä.

Tutkimuspyynnön perusteluissa on kovia 
väitteitä Rktl:n kenttähenkilöstön toimista. 
Siinä puhutaan mahdollisen rikoksen todistei-
den tuhoamisesta ja aiemmin tapahtuneesta 
rikospaikan lavastamisesta.

Jos asiassa on perää, Rktl:n suurpetotutkimus 
saa yhä oudompia piirteitä. Jos väittämät eivät 

reijo.vesterinen@ 
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Tutkimus tunaroi
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pidä paikkaansa, tutkimuspyyntöjä saattaa 
tulla toisestakin suunnasta.

Pannan poistoyritys johtui siitä, että noin 
viidelle nuorelle uroskarhuille asennettujen 
pantojen todettiin tai arveltiin olevan liian 
tiukalla.

Kyyjärvellä ammuttiin elokuussa pantakarhu, 
jonka kaulaan panta oli syöpynyt. Karhun lihat 
olivat ihmisravinnoksi kelpaamattomat.

Heti perään ammuttiin Kuhmossa karhu, 
jolla oli samanlaisia pannan aiheuttamia vam-
moja kaulassaan, onneksi ei yhtä vakavia kuin 
Kyyjärvellä.

Rktl sopi maa- ja metsätalousministeriön 
kanssa, että nuorten karhujen pannoitus kes-
keytetään. Kolmelta nuorelta uroskarhulta 
pannat yritetään poistaa, tai ainakin tarkistaa, 
ovatko ne liian kireällä.

Sitä työtä tutkijaryhmä oli Keuruulla teke-
mässä. Panta saatiin pois, mutta karhu kuoli.

Panta ei ollut karhua vammauttanut, Rktl 
kertoi julkisuuteen.

Keuruulla alan asiantuntijat olisivat voineet 
testata ohjeita, mitä tehdään, kun karhu käy 
päälle. On neuvottu heittäytymään maahan, 

tekeytymään kuolleeksi ja suojaamaan käsillä 
päätä ja niskaa.

Ei ilmeisesti tullut se opetus mieleen pimeässä 
keskisuomalaisessa metsässä.

Karhun hyökkäys on totinen paikka. Liekö 
sen kokeneille miehille tullut ajatusta amma-
tinvaihdosta? Jos vaikka siirtyisi siisteihin sisä-
töihin.

Vielä ainakin kahdella nuorella itäsuomalai-
sella uroskarhulla epäillään olevan liian kireät 
seurantapannat. Olisikohan viisasta antaa met-
sästäjien hoitaa pantakontrolli? Itä-Suomessa 
karhunpyynti osataan, siitä näyttönä ovat jo lä-
himain kaikki käytetyt kuluvan kauden pyyn-
tiluvat.

Keskisuomalainen kansanedustaja Anne 
Kalmari esitti eduskunnassa, että pannoituk-
sista luovutaan ja käytetään siihen varatut noin 
700 000 euroa esimerkiksi suurpetovahinkojen 
korvaamiseen.

Keski-Suomen alueellinen riistaneuvosto 
pyytää sekä Suomen riistakeskusta että maa- ja 
metsätalousministeriötä selvittämään, kauanko 
Rktl vielä aikoo karhuja ja muita suurpetoja tut-
kimusmielessä pannoittaa.

Monien mielestä karhujen pannoituksella ei 
enää saada uutta tietoa lajin elämästä Suomessa. 
Eivätkö karhujen reviirin koko, ravinto, lisään-
tyminen ja muut asiat ole jo selvillä yli sadan 
eläimen otoksella? 

Rktl on tehnyt pääsääntöisesti hyvää  työtä 
suurpetojen seurannassa. Karhujen ja muiden 
suurpetojen elämästä tiedetään paljon seuranta-
pantojen ansiosta. Uusin tekniikka mahdollistaa 
sen, että eläinten reittejä on voitu seurata käte-
västi sisätiloissa näyttöpäätteeltä.

Yli sata karhua on saanut tutkijoilta pannan 
kaulaansa, monet useaankin kertaan. Pannan 
aiheuttamista vaurioista on noussut iso haloo 
vasta tänä kesänä.

Pannan pitäisi pudota pois eläimen kaulasta 
tietyn ajan jälkeen. Nyt tiedetään, että näin ei 
aina käy. Tekniikka pettää. 

Susien merkinnästä monilla on käsitys, että 
sillä pyritään vain estämään luvattomia tappoja.

Pantasusista voidaan varoittaa koiran kanssa 
metsästäviä. Tänä vuonna palvelu siirtyi nettiin.

Valtaosa susistamme juoksee pannoittamat-
tomina. Sudet ovat tänäkin syksynä tappaneet jo 
monta metsästyskoiraa.

Yhden 
tunaroinnin 
paikkaus- 
yritykset 
johtavat entistä 
pahempaan.

LEHTIKATSAUS

Tukipäätökset 
tehtävä lähellä
Hallinnon kehittämistä johtava 
ministerityöryhmä (Halke) 
päätti viime keskiviikkona, että 
EU-tukipäätösten teko keskite-
tään neljään elykeskukseen. 

Sen mukaan Itä-Suomea 
koskevat ratkaisut tehdään 
tulevaisuudessa Mikkelissä, 
pohjoisen Oulussa, Länsi-
Suomen Jyväskylässä ja etelän 
Lahdessa.

Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa ei ymmärretä, miksi 
niiden tukipäätökset pitää 
siirtää tehtäväksi Mikkelissä. 
Mikkeli ei kuulu edes samaan 
alueeseen niiden kanssa uu-
dessa vaalipiiriajossa, kirjoittaa 
Savon Sanomat.
”Keskittämistä on perusteltu 
säästöillä, mutta se peruste on 
kestämätön. Päinvastoin hallin-
non kulut lisääntyvät, kun val-
mistelu tehdään maakunnissa ja 
päätökset jossain muualla. 

Unioniin liityttäessä Suomes-
sa kiiteltiin EU:n läheisyys- eli 
subsidiariteettiperiaatetta, jon-
ka mukaan ratkaisut on tehtävä 
mahdollisimman lähellä niitä, 
joita ne koskevat. Nyt Suomi on 
rikkomassa räikeästi tätä sinäl-
lään jaloa ajatusta.

Halken kanta on vasta mi-
nistereiden kanta. Seuraavassa 
vaiheessa keskittäminen tulee 
eduskunnan käsittelyyn.”

Vastuu 
syyrialaisista
Suomi päätti ottaa ensi vuonna 
vastaan 500 syyrialaispakolais-
ta. Vastuu syyrialaisia kohdan-
neesta katastrofista ei ole liian 
iso, kirjoittaa Karjalainen.
”Toivottavasti mikään taho ei 
ala soittaa vanhaa levyä ’ensin 
on pidettävä huolta omista kan-
salaisista’. Suomen velvollisuus 
on ilman muuta kantaa myös 
kansainvälistä vastuuta, edes 
pienesti.

Ruotsiin on jo tullut tuhansia 
syyrialaispakolaisia, ja heidän 
määränsä kasvaa koko ajan. 
Ruotsin hallitus on päättänyt, 
että kaikille annetaan turva-
paikka ja myös heidän ydinper-
heensä pääsee Ruotsiin.

Suomen perheenyhdistämis-
säännöt ovat osoittautuneet 
kohtuuttomiksi.”

Etelästä katsoen Metsähallituksen toiminta ja asema on kolmannen luokan kysymys. 
Pohjoisesta katsoen asia on tärkeyslistalla korkealla, koska Metsähallituksen 
hallinnoimat valtion maat ja vedet ovat pääosin pohjoisessa. Pohjolan Sanomien pääkirjoitus


