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Ruuan tuotanto on
kansallinen kysymys

aailman vikiméirin kasvaessa

kysymys ruokaturvasta nousee

nykyistikin vahvemmin esiin.

Yltdkylldisyyden keskelld ruoka-

turvasta puhuminen ei ole muo-
dikasta. Kuitenkin noin miljardille ihmiselle
se on enemmén kuin ajankohtaista.

Maailman vikiluvun ennakoidaan kasvavan
vuoteen 2050 mennessé yli yhdeksén miljardin.
Ruuan tuotannon pitéisi kasvaa sithen men-
nessé 50 prosenttia.

Muun muassa Euroopan parlamentin maa-
talousvaliokunnan puheenjohtaja Paolo De
Castro moitti viime kev#ini EU-komissiota
ruokaturvan unohtamisesta cap-uudistuksen
yhteydessi. Hinen mielestdén isoin kysymys
koko maailman tulevaisuuden kannalta on,
miten voimme tuottaa enemmén ruokaa.

De Castro ennakoi, etti ruokaturvaan joudu-
taan EU:ssakin palamaan muutaman vuoden
kuluttua.

Jokaisessa maassa, jossa sithen on mahdolli-
suus, pyritdin huolehtimaan siitd, ettd ruokaa
tuotetaan vihintddnkin oman maan vieston
tarpeisiin. Osin tisti syystd ruuan tuotantoa
my0s tuetaan lihes kaikissa teollisuusmaissa.
Tuen avulla my6s pidetidin ruuan hinta alhai-
sempana. Eniten maatalouttaan tukevat Norja,
Sveitsi, Japani, Korea ja Islanti.

Euroopan unionin tulevasta yhteisesti
maatalouspolitiikasta (cap) ja sen uudistuk-
sesta péitettiin viikko sitten. Seuraavaksi ovat
vuorossa Suomen ja EU-komission viliset
neuvottelut kansallisista maataloustuista.
Neuvotteluista on ennakoitu vaikeita, koska
lihtokohtaisesti Suomi ja komissio ovat olleet
eri mieltd Eteld-Suomen maataloutta koskevan
141-tuen perustasta.

Komissio pitdi tiukasti kiinni siité, ettd
141-tuki on véliaikainen ja aleneva. Suomen
kanta on ollut, etteivit viljelyolot ole muut-
tuneet Suomen EU-jidsenyyden aikana. Tuki
on kuitenkin vuosien saatossa pienentynyt
huomattavasti. T4nd vuonna tuki on 63
miljoonaa euroa kun se vield vuonna 2000 oli
139 miljoonaa euroa.

Suomen EU-jdsenyyden aikana maata-
loudesta on tullut aikaisempaa selvemmin
yhteinen asia. On erittéin tirkedd, ettd Suo-
messa on mahdollisimman laaja yksimielisyys
siitd, miten kansallista maatalouspolitiikkaa
hoidetaan. Yksimielisyys antaa suomalaisille
neuvottelijoille tukevan selkénojan neuvotte-
luissa komission kanssa.

Hirvijahti
etséstyksen jokavuotinen suurtapah-
M tuma, hirvijahti alkoi lauantaina. Riis-
takeskus on myontinyt tind vuonna
runsaat 30 000 pyyntilupaa. Niilli ammutta-
neen noin 40 000 hirveé.

Hirvii on télld hetkelld vihemmin kuin
pitkdin aikaan. Viime vuosien tehopyynti on
vaikuttanut kantaan voimakkaasti. Siitd johtuen
myos kaadettavien hirvien mé4ri ja4 tiné
vuonna melko alhaiseksi.

Kun hirvijahti alkaa, liikenteessi on syy-
td olla entistikin varovaisempi. Jahti lisi4
viistimaittd hirvien liikkeitd teiden yli, jolloin
vaaratilanteita voi syntyi. Maanteilld olevat
hirvimerkit kannattaa ottaa tosissaan, niiti ei
ole pystytetty turhan takia.

Hirvijahti on vilttdm#ton asia, koska kanta

on pidettivi sdddetylli tasolla. Jahti on kui-
tenkin my6s sosiaalinen tapahtuma, joka tuo

MTK:n valtuuskunnan puheenjohtaja Tommi
Lunttila ja liittojen puheenjohtajat tapasivat
paaministeri Jyrki Kataisen perjantaina.

Onkin valitettavaa, ettei maa- ja metséta-
lousministeri6n ja tuottajajirjesttjen vilisissi
neuvotteluissa paisty yksimielisyyteen Suo-
men tavoitteista. MTK:n mielesti hallitus on
1ihd6ssi neuvotteluihin liian pienin tavoittein
javalmiiksi luovuttaneena. Tuottajien mukaan
hallitus on romuttamassa koko 141-tuen.

Ministerién suunnitelmissa on luopua vuo-
desta 2015 ldhtien kansallisesta 141-tuesta nau-
danlihan- ja maidon tuotannossa ja siirtd4 tuki
kokonaan capin piiriin. Leikkauslistalla ovat
myos Eteld-Suomen sika- ja siipikarjatuki.

141-tukien siirtiminen EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan piiriin ei kuitenkaan lisda
Suomen EU:lta saamaa rahamiirii, vaan uusi
tukimuoto rahoitetaan muista maataloustuista.
Valmiiksi taloudellisesti ahtaalla olevien tuot-
tajien talous ei kesté uusia leikkauksia. MTK
onkin vedonnut suoraan kaikkiin ministereihin,
ettd hallitus vield pohtisi Suomen neuvottelu-
tavoitteita.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan aikana
kansallinen péétosvalta ja keinot ovat kaventu-
nut lihes olemattomiin, mutta niisté pienis-
tikin mahdollisuuksista on pidettéivi tiukasti
kiinni.

Kukaan muu ei etujamme aja, ellemme me
itse sitd tee. Oman ruuantuotannon turvaa-
minen on EU-aikanakin yhteinen kansallinen

kysymys.
antaa selkanojan

, , neuvotteluissa

komission kanssa.

Yksimielisyys

kaa

maaseudulle eliméii. Yhteisjahdit ja peijaiset
luovat sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja tuovat
metséstijit ja maanomistajat yhteen. Jahti
on osa yhteistd pohjoismaista kulttuuriperin-
todmme.

Hirvi on maukasta ja hyvii riistaa, jota
kannattaa pyyti4, vaikkei aina saisikaan. Hirvi
tuottaa toisaalta myos vahinkoja, varsinkin
nuorissa istutusmetsissi. Hirvituhoja on pyritty
vihentdméin suuntaamalla pyyntid tihenty-
méialueille. Nayttii siltéd, ettd téssi politiikassa
on onnistuttu suhteellisen hyvin.

Oranssiliiviset miehet ja naiset metsissi
ovat ldhiviikkoina tavallinen niky. Myos
muiden metséssi liikkujien kannattaa muistaa
nikyvyys. Oranssi lakki jokaisen maastossa
liikkuvan pééssé on yhti tirkeé turvallisuus-
viline kuin on heiluva heijastin pimeallad
tiella.

Ovatko muuntogeeniset kasvit
suuri uhka vai mahdollisuus?

Geenitekniikka osana ruuan-
tuotantoa on asia, joka herét-
tdd paljon kiivasta keskustelua.
Kannanotot sen hy6dyisti ja
haitoista vaihtelevat laidasta
laitaan.

Geenitekniikan puolesta-
puhujat uskovat, ettéd geeneji
siirtelemilléd voidaan tuottaa
tulevaisuudessa enemmin, ra-
vitsevampaa ja paremmin sii-
lyvii ruokaa. Lisdksi uudesta
tekniikasta uskotaan olevan
apua maapallon ympérist6-
kuorman pienentimisessé.

Geenitekniikkaan kriittises-
ti suhtautuvat korostavat puo-
lestaan sit4, ettei muunneltujen
geenien pitkdaikaisista ympé-
risto- ja terveysvaikutuksista
ole vield tarpeeksi tietoa. Monet
pitévitkin geenitekniikkaa hy-
vin pelottavana - erdéinlaisena
kauhukuvana "uudesta uljaasta
maailmasta”.

Hyodyt katoavat
elintarvikeketjuun
Julkinen keskustelu gm-ruuasta
onkin valitettavan usein jyrkidn
polarisoitunutta. Sille on tyy-
pillistd uuden tekniikan esitté-
minen ehdottoman hyvini tai
pahana. Todelliset vaihtoeh-
dot eivit kuitenkaan liene ko-
ko maatalouden muuttuminen
muuntogeeniseksi tai kaikkien
gm-kasvien kieltdminen.
Geenitekniikan kiyttoonot-
to kasvintuotannossa sisiltdi

RAHIKAINEN

luonnollisesti omat riskinsa.
Jotkut riskeisté voivat olla jo-
pa vakavia. Mutta samat riskit
koskevat kaikkea viljelyi ja kas-
vinjalostusta.

Geenitekniikan kuten mui-
denkin teknologioiden riske-
jd arvioitaessa tiytyykin aset-
taa vaihtoehdot vastakkain ja
pohtia, mit4 riskeji niihin ku-
hunkin siséltyy. Ja mit4 riskeja
otamme, jos hylkdimme uuden
teknologian?

Maataloustuottajien kannalta
gm-lajikkeet ovat tuotantopa-
noksia, joiden kiytt6 kannattaa,
jos sato syntyy pienemmin kus-
tannuksin tai siitd saatava hinta
on korkeampi. Yhdysvalloissa
saatujen kokemusten valossa
gm-kasvien viljely on johta-
nut 5-20 prosenttia parempaan
tuottavuuteen.

Gm-kasvien viljely on johta-
nut muun muassa merkittiviin
sadonliséyksiin sekd monissa
tapauksissa myos torjunta-ai-
neiden kiyton vihenemiseen ja
sitd kautta tuotannon yksikko-
kustannusten alentumiseen.

Lyhyella aikavililld uuden
tekniikan aikaisin omaksuvil-
la viljelij6illd on mahdollisuus
hy6tyi kasvaneista voitoista
jonkin aikaa. Kunnes muut vil-
jelijéit seuraavat heiti.

Pitkélla aikajénteelld paran-
tuneen tuottavuuden vaikutuk-
set valuvat yleensi elintarvike-
ketjun muihin portaisiin.

Kuluttajat, jotka
danestavat euroil-
laan, ratkaisevat
lopulta gm-ruuan
kohtalon.

Tuottajien asema

eiole vahva

Huolestumista gm-kasvien
viljelyssi on herittinyt maan-
viljelijin joutuminen liian si-
toutuneeseen asemaan pa-
nosteollisuuden nihden, kos-
ka geenitekniikan sovelluksia
kehittdville teollisuudelle on
tyypillisti tarvittavien tutki-
mus- ja kehityspanosten suu-
ruus ja kasvava keskittyminen.

Suuret maatalouskemian
yritykset, jotka investoivat
kasvibiotekniikkaan, ostavat
kasvinjalostusyrityksii taatak-
seen hyvin jalostusmateriaalin
saannin.

Niin on tapahtunut erityi-
sesti geeniteknologian pionee-
rimaassa, Yhdysvalloissa. Esi-
merkiksi kemianteollisuuden
jitin Monsanton geeniteknii-
kalla muunnettu geenisoija on
kehitetty kestdméiin kehittdjan-
sd itse tuottamaa rikkakasviha-
vitettd (glyfosaattia).

Maatalouskemikaalien, gee-
nitekniikan seki siementuo-
tannon kehitysty6n ja kaupan

Kehnot sillat estiavat
kuljetuksia maaseudulla
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vilille on siten syntynyt hyvin
kiintei riippuvuussuhde. Maa-
taloustuottajien neuvottelu-
asema ei ole tissi "geeniteolli-
sessa kompleksissa” kovinkaan
vahva.

Gme-elintarvikkeiden vas-
tustus Euroopassa on toisaalta
saanut aikaan, ettd EU on jdédnyt
téysin jilkeen geenitekniikan
hy6dyntdmisessi ja tutkimuk-
sessa.

Gm-lajikkeiden viljelyn li-
sdéntyessd muualla, niihin liit-
tyvi tuottavuuden parantu-
minen heikentiikin euroop-
palaisen ja suomalaisen maa-
talouden kilpailukyky4. T#td
taustaa vasten on tuottajien
edun mukaista, etti saatavilla
olisi my6s Suomessa menesty-
vid gm-lajikkeita.

Kuluttajat
ratkaisevat
Geenisiirtojen vaatimat suuret
tutkimuspanostukset ja Suomen
erityiset viljelyolot huomioon
ottaen on todenn#kdoisti, ettei-
vit suuret monikansalliset yri-
tykset lihde kehittdméin Suo-
men pohjoiseen ilmastoon ja
pienille markkinoille suunnat-
tuja lajikkeita. Suomessa vil-
jeltavit gm-lajikkeet on jalos-
tettava kotimaisen tutkimus- ja
kehitystyon tuloksina.
Kuluttajat, jotka d4nestivit
euroillaan, ratkaisevat lopulta
gm-ruuan kohtalon.

Gm-ruuan kéytté6onotto
epiilyttidd kuluttajia, koska
uuden tekniikan vaikutuksis-
ta tuotteiden turvallisuuteen
tai ympéristoon ei ole aiempaa
kokemusta ja gm-ruoka koe-
taan jotenkin “ep#luonnolli-
seksi”

Usein keskustelussa unoh-
tuu, ettd mikdén nykyisinkddn
viljeltivi kasvi ei ole erityisen
”luonnollinen”, vaan pitkén
jalostusprosessin tulos.

Thminen on ehtinyt hiiritad
geenien toimintaa jo pitkidin
muun muassa mutaatiojalos-
tuksen keinoin, eiké kaupasta
saa hedelmii tai vihannesta,
jonka geeneji ei olisi sorkittu.
Nykyisten viljelykasvien lajik-
keet eiviit pystyisi endd selvii-
miin luonnossa, vaan tulevat
toimeen vain “ihmiskiden hoi-
dossa”.

Gm-kasvien parempi tuot-
tavuus voi aikanaan alentaa
erdiden elintarviketeollisuu-
den kiyttimien raaka-aineiden
hintoja.

Parantuneen tuottavuuden
vaikutukset elintarvikkeiden
hintoihin jd4vét kuitenkin to-
dennikoisesti varsin pieniksi,
koska useimmissa elintarvik-
keissa raaka-aineen osuus ku-
luttajahinnasta on vihiinen.

JYRKINIEMI

Kirjoittaja on maatalouspolititkan
professori Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksessa (MTT).
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Olisiko aika paastaa EU metsiin?

EU ja metsat ovat tiiyttiineet syksyn aikana
monta otsikkoa.

Runsas viikko sitten EU-komissio julkaisi
uuden metsistrategian. Biomassan kestivyys-
kriteereji koskevaa esitysti taas on Suomessa
odotettu pelonsekaisin tuntein.

Moni on ihmetellyt, mitd EU metséssi tekee,
kun metsipolitiikka kerran kuuluu jisenmaiden
toimivaltaan.

Vaikka metsapolitiikasta ei unionin perus-
tamissopimuksissa puhuta mitén, on EU:n lain-
sdddint6 koskettanut metsi jo pitkddn.

Lintudirektiivin (1979) ja luontodirektiivin
(1992) perusteella Suomenkin metsisti iso osa
kuuluu tiukasti suojeltuihin Natura 2000-aluei-
siin.

2010 hyviksytty puutavara-asetus taas kieltia
laittomasti hakattujen puutuotteiden myynnin
EU-markkinoilla.

Viimeisimmit sédéntelyehdotukset kiertavit
metsiin ilmasto- ja energiapolitiikan kautta.

Kaiken taustalla ovat EU-maiden johtajien
2007 hyviksymét uusiutuvan energian tavoit-
teet. Alussa bioenergian ihmeléike kelpasi kai-
kille, etenkin ympéristévielle.

Voi kysya,
kuinka hyvin
metsapolitiikan
siilipuolustus
on tehonnut?
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niklas.holmberg@
maaseuduntulevaisuus.fi

Ei kestéinyt kauaa, kun ratkaisusta tulikin on-
gelma. Palmuoéljy tuhoaa sademetsié, bioetanoli
lisdd padstoja. Puupelletit hévittivit ikimetsii.

Kun kaikki mahdolliset epésuorat ilmasto-
vaikutukset lasketaan ympérist6jirjestojen kaa-
vojen mukaan, paddytéin siithen, ettd padstojen
kannalta onkin parempi polttaa 6ljy4 ja kivihiilta.

Biomassan kestavyyskriteereja koskeva
esitys pyorii edelleen komission siséisessi késit-
telyssid. Kuuleman mukaan kiistellyn ehdotuksen
kohtalo on nyt puheenjohtaja Barroson késissé.

Suomessa keskustelu on ollut aika railakasta.

Kriteereji on verrattu kustannuksiltaan rik-
kidirektiiviin ja niiden on viitetty kieltdvin sau-
napuiden polton. Ainakin ehdotusta on pidetty
riikednd yksityisen omistusoikeuden loukkauk-
sena.

Kansainvilisessd mediassa nikokulma on ol-
lut pdinvastainen. Komissiosta vuotanutta esi-
tystd on arvosteltu liian 16yséksi, koska se ei ota
huomioon metsien hakkuista syntyvii pdéstoja.

Vuotaneessa esitysluonnoksessa ei varsi-
naisesti kielletd mitdén. Siind vain méaritelldin,
miké puu lasketaan uusiutuvan energian tavoit-
teeseen ja mit ei.

Suomessa lidhes joka leimikosta paityy jokin
runko tai risu energiaksi. On siis aivan aiheelli-
nen pelko, ettd puukauppaa tehdessidén metsén-
omistajalla pitiisi olla kourassaan metsdsuunni-
telma ja todistus kestévistid metséinhoidosta.

Se, koskisiko vaatimus todella jokaista tilaa
tai kenties suurempaa aluetta, ei luonnoksesta
kédy ilmi.

Biomassakriteerien puolesta taas puhuu
EU:ssa alkanut tuontibuumi. Esimerkiksi Eng-
lannissa vanhoja hiilivoimaloita muutetaan
puupelleteilld limpiiviksi, ja polttoaine tuo-
daan Amerikasta.

Jos polttopuuta kannattaa laivata USA:n
eteldosista Britannian voimaloihin, tuodaan
sitd kohta my6s Suomeen.

Siksi on jirkeviid asettaa energiapuulle edes
jonkinlaiset kriteerit.

Suomen ja Ruotsin tavoitteena on koko EU-
ajan ollut pitd4 unioni poissa metséasioista. Sii-
lipuolustuksen on ajateltu parhaiten turvaavan
metsésektorin toimintaedellytykset.

Kéytinto on kuitenkin osoittanut, ettei metsid
tai metséteollisuuden tuotteita voida mitenkéén
pitdd unionin lainsd4ddnnon ulottumattomissa.

Voi kysyi, kuinka toimiva strategia on ollut.
Olisiko suomalainen edunvalvonta itse asiassa
helpompaa, jos EU:lla olisi virallinen metsé-
politiikka?

Metsastrategian elinkeinomyonteiset
painotukset ja biomassakriteerien takkuinen
eteneminen osoittavat, ettd komission sisalli-
kin metsiasioista ajatellaan monella eri tavalla.

Ympirist6- ja ilmasto-osastoilla halutaan
suojella, maatalousosastolla mietitdéin maa-
seudun elinkeinoja ja teollisuusosasto kuun-
telee herkalld korvalla metsiteollisuuden toi-
veita.

My®6s parlamentissa on valtava ero, kisi-
tellddnko esitystd ympéristé-, maatalous- vai
teollisuusvaliokunnassa.

Maatalouskomissaari on sanonut suoraan,
ettei voi puolustaa metsdnomistajia, koska jésen-
maat eivit ole antaneet sithen valtuuksia.

Pahimmillaan metsapolitiikan puuttuminen
johtaa siihen, etti jokaiselle puutuotteelle ja
metsien kiyttémuodolle kehitelldén erilaisia
vaatimuksia.

Olisikohan metsédalan aika kddntya siili-
puolustuksesta hyokkiysasentoon?
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Lahipalveluja

etayhteyksina

Maakuntajohtaja Asko Peltola
tarkastelee kolumnissaan Il-
kassa etiyhteyksié lihipalvelu-
jen korvaajana. Videoyhteyksii
kokeiltiin Eteld-Pohjanmaalla
jaKeski-Suomessa.

”Kunnat perustelevat mukaan-
tuloaan kansalaisten yhdenver-
taisuudella. Palveluita on saa-
tu lihemmdksi kuntalaisia, jopa
entistd monipuolisempina.”

?Etdpalvelupilotti on pddssyt
alun epdluuloista ja peloista sekd
teknisistd ongelmista on pdds-
ty toimiviin yhteyksiin. Kunnan
yhteispalvelupisteessd asiakas
on saanut tarvitsemansa pal-
velun.

Tekniikkaa ei kuitenkaan saa
yli-thannoida. Kaikki ihmiset ei-
vdt voi tai halua kdyttdd nettid
ja sdhkaisid yhteyksid palveluis-
saan. Jos virkamiehen asioil-
le ei ldhietdisyydelld pddse, on
huolehdittava, ettd on paikkoja,
mistd se onnistuu.

Ja paljon on parannettavaa-
kin. Ldheskddn kaikkialle ei ole
vield kunnolla toimivia tietolii-
kenneyhteyksid.

Myds kustannukset huoletta-
vat. Onko valtio tdssdkin asiassa
siirtdmdssd vastuuta palveluista
kuntien harteille? Mukaan tarvi-
taan lisdd valtionhallinnon toi-
mijoita. Ajanvarausjdrjestelmid
on parannettava. Liikkuvia lupa-
palveluitakin pitdd kehittdd.”

Vapaakauppa
avaa pk-ovia

Helsingin Sanomat kirjoittaa
Euroopan Unionin ja Yhdys-
valtojen vilisistd vapaakaupan
neuvotteluista. Sopimus on
ldhitulevaisuuden vaikeimpia
mutta tirkeimpii EU-hankkeita.
”Yksi syy on pienten ja keskiko-
koisten yritysten vientimahdolli-
suuksien kohentaminen. Pk-yri-
tyksille Yhdysvaltain markkinat
pysyvdt usein kiinni, koska yri-
tyksilld ole resursseja noudattaa
tuotemddrdyksid ja sddnndksid.
Jos sddntely yhtendistyy, vienti
Yhdysvaltoihin helpottuu.”
”Suomessa ja EU:ssa kauppa-
neuvottelut on otettu vastaan
ylldttdvdn innostuneesti. Huol-
ta aiheuttavat ldhinnd maata-
louteen ja julkisiin palveluihin
liittyvdt kysymykset. Kiistakysy-
myksid pitdd luonnollisesti vah-
tia, mutta kauppasopimuksen
arvoa ne eivdt kyseenalaista.”



