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Tieverkkoa eiole
varaa rapauttaa

olme neljisosaa Suomen tieverkosta
on yksityisteitd. Noin 100 000 yksi-
tyistielld on pituutta kaikkiaan liki
360000 kilometrii. Ne yltdisivit
maapallon ympéri yhdeksén kertaa.
Teiden varsilla asuu 0,8 miljoonaa suoma-
laista. Liséksi yksityisteiti kdyttdd lihes sama
méiird kesdasukkaita.

Yksityisteiden pito maksaa arviolta 150-200
miljoonaa euroa vuodessa. Suurimman osan
julkisesta tuesta yksityisteille maksavat
kunnat. Nyt talousvaikeuksien kanssa kamp-
pailevat kunnat ja kaupungit ovat alkaneet
sidstosyistd leikkaamaan avustuksiaan tai jopa
lopettamaan rahallisen tuen kokonaan. (MT
13.11.)

Tieston heikko kunto on arkipéivin ongelma
jo nyt etenkin haja-asutusalueilla. Liikenne-
viraston viime viikolla julkistetun selvityk-
sen mukaan alle 20 000 asukkaan kunnissa
tyytymittomii tai erittdin tyytymattomia
teiden kuntoon oli kaksi kolmasosaa kyselyyn
vastanneista. Tyytyméttomyys oli kasvanut
edellisesti kyselysta.

Tieverkon rapautumisessa ei kyse ole kui-
tenkaan vain yksityisteiden varsilla asuvista
ihmisisté ja heidén liikkkumisestaan. Maa- ja
metsétalous seki jalostava teollisuus tarvit-
sevat koko tiestod yksityisteistd padteihin
kaikkialla maassa.

Valtaosa teollisuuden sekd maa- ja metsé-
talouden kuljetuksista lihtee alempiasteisten
teiden varsilta. Jos maaseudun kuljetukset
vaarantuvat, seuraukset nikyvit viistimétti
koko kansantaloudessa.

Vaikka vastuuta tienpidosta on jaettu valtion,
kuntien ja yksityisten kesken, kyse on koko
yhteiskunnan asiasta.

Valtion tehtéivéini on viime kidessé varmis-
taa, ettd tiesto ja tieliikenteen muut olosuhteet
ovat riittdvin hyvissi kunnossa. Silti viha-

liikenteisid yleisid teitd ollaan véhitellen sysié-

missi kuntien ja edelleen tiekuntien vastuulle.
Samalla yksityisteille maksettavia valtion-
osuuksia ollaan vihentdméssi rajusti.

Ensi vuoden talousarvioesityksessi on
varattu yksityisteiden valtionavustuksiin vain
viisi miljoonaa euroa. Leikkaus on huomattava,
silld tind vuonna rahaa on yhdekséin miljoonaa.
Toissa vuonna yksityisteiden valtionapua oli
tarjolla vield 23 miljoonaa euroa.

Kunnat lisésivit tukeaan yksityisteille tun-
tuvasti 90-luvulla, kun valtio leikkasi rajusti
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AJO OMALLA VASTUULLA

Yksityisteiden pito maksaa arviolta 150-200

miljoonaa euroa vuodessa.

tienpidon avustuksiaan. Tdm4i tehtiin, jotta
tieston kunto ei rapautuisi.

Valtio ei voi jilleen viistdi vastuutaan.
Tienpidon riittdvi rahoitus ja yksityisteiden
valtionavustukset pitdi turvata, kun eduskunta
kisittelee valtion ensi vuoden talousarviota
joulukuussa.

Uusi huolenaihe maaseudun kuljetuksille on

tdni vuonna saatu siltojen painorajoituksista.
Koska heikkokuntoiset sillat eivit kest4 tini
vuonna hyviksynnén saaneita jattirekkoja,
painorajoitettujen siltojen méiri yleisilla
teilld on yli kolminkertaistumassa runsaaseen
500 siltaan. Lisd4 rajoituksia on tulossa my0s
kuntien yllidpitdmille kaduille ja yksityisteille.
Pelkistiin yksityisteilld on yli 20 000 siltaa.

Jittirekkojen kulkemisen hyviksyneiden
paéttéjien tulisi kantaa vastuu paatoksistiin.
Nyt tarvitaan suunnitelmia ja ennen kaikkea
rahaa pistéé sillat kuntoon.

Myos postinjakelu ja toimivat tietoliikenne-
yhteydet ovat suomalaisen yhteiskunnan

tiarkeitd peruspilareita. Ilman niitd maaseudun

voimavaroja ei voida hy6dyntéa.

Suomeen vahvistettiin edellisen hallitus-
kauden loppumetreilld laki, jolla operaattorit
velvoitettiin turvaamaan jokaiseen talouteen
vihintdin yhden megan tietoliikenneyhteys.
Rakentaminen on edennyt verkkaisesti ja
toimivien yhteyksien varmistamisessa riittaa
vield tyosarkaa my6s paattéjilla.

Jos maaseudun
kuljetukset vaaran-
tuvat, se nakyy
koko kansantaloudessa.

Tallit uskovat kasvuun

yrittdjille suunnatun tulevaisuuskyselyn

I I evosala jatkaa Suomessa kasvuaan. Alan

perusteella ldhes puolet yrittéjistd aikoo

laajentaa toimintaansa. Vain viidennekselli tal-
leista toimintaa ollaan supistamassa (MT 15.11.).

Kyselyn perusteella erityisesti ratsastustallit
nékivit tulevaisuutensa valoisana. Niisti periti
70 prosenttia uskoi palveluidensa kysynnin
kasvavan ldhivuosina erittdin tai melko hyviksi.
Uskoa oli varsinkin ratsastuspalveluiden seki
tallipaikkojen kysyntéén.

Sen sijaan ravitallien joukossa tunnelma on
apeampi. Osa suuremmistakin talleista odottaa
toimintansa hiipuvan.

Hevoset ovat jo vuosikausia olleet Suomessa
ainoa lukuméiiriisesti kasvava suurempien
kotieldinten eldinlaji. Hevosten méérin kasva-

essa my0s toimialalla liilkkuvien eurojen maira

kasvaa.

Kasvu ei rajoitu pelkistién talliyrityksiin.
Se heijastuu muun muassa rakentamiseen,
tarvikekauppaan, rehuntuotantoon ja mat-

kailuun. Hevoset ja harrastajat tuovat maa-
seudulle kaivattua elamis, joka perinteisen
maa- ja metsitalouden rakennemuutoksen
my6td on monin paikoin hiipunut.

Yritystoimintana hevostaloutta harjoittaa
Suomessa jo noin 3000 tallia. Luku on mer-
kittévi, vaikka tallit tyypillisesti ovatkin vain
muutaman hengen mikroyrityksia.

Ravi- ja ratsastustallien menestyksen edelly-
tykset poikkeavat toisistaan. Ratsutallit elavit

harrastuksen kasvusta - ravitallit kilpailujen ja

ravivedonly6nnin suosiosta.

Ratsastusharrastus jatkaa selvisti kasvuaan.
Raviurheilun ja -tallien osalta on sen sijaan
haasteena parhaiden hevosten, valmentajien ja
ohjastajien pddtyminen parempien palkkioiden
periéssi ulkomaille.

Myonteisti kyselyn perusteella on my®és se,
ettd yhi useampi talli kykenee kannattavaan
toimintaan. Kannattavuus ja ammattimainen

yrittidjyys takaavat sen, ettd hevosala voi luottaa

kasvuun myos jatkossa.

Vilja-alan yhteistyoryhma kokosi
toimijat kattavasti yhteen

Huoli siitd, miten Suomen
maatalous ja viljasektori sen
perustana selvidisi Suomen
liittyessd Euroopan unioniin
oli kaikkien mielissa.

Alun alkaen oli ndhtivissi,
ettd EU:n maatalouspolitiikka
ei sellaisenaan soveltunut ko-
vinkaan hyvin Suomen oloihin.
Sopeutumista yritettiin helpot-
taa aluksi ldhinni tukipolitiikan
avulla maksamalla kansallista
tukea eri tuotantosektoreille.
Tukien jakaminen aiheutti puo-
lestaan vaikeita keskindisid on-
gelmia eri tuotannonalojen ja
alueiden vilille.

Maa- ja metsétalousminis-
teridssd ymmirrettiin pian
liittymisen jélkeen, etté elin-
tarviketuotantoamme on vah-
vistettava my6s kansallisilla,
eri tuotantoaloihin kohdistu-
villa kehittimistoimenpiteilla.
Tarvittiin jotain yhteist, jo-
ka ottaisi huomioon kansalli-
set edut ja koko viljaketjumme
tarpeet. Yhteistyolli oli en-
nenkin selvitty lahes mahdot-
tomista tilanteista.

Koska emme pohjoisen si-
jaintimme vuoksi pysty kilpai-
lemaan eteldisempien maiden
kanssa hehtaarisadoilla, p4i-
tettiin ottaa tuotannon hyvé
laatu - laajasti ymmaérrettyni
- kilpailukykymme peruspila-
riksi.

Ministerion virkamieheni
sain tehtivikseni viljalajikoh-
taisten strategioiden ja viljoi-

RAHIKAINEN

hin liittyvien tutkimuskokonai-
suuksien laatimisen.

Viljaketjun toimijat osallistui-
vat tihén tyohon kiitettidvén ak-
tiivisesti. Tyossi selvisi, kuinka
erilainen Suomessa kasvavien
viljojen seké 6ljy- ja valkuais-
kasvien asema on toisiinsa ja
kansainvélisiin markkinoihin
suhteutettuna.

Jokaista kasvilajia on tarkas-
teltava erikseen ja arvioitava,
mitd toimenpiteitd tarvitaan
kilpailukykyisyyden paranta-
miseksi. Suomalaisen kauran,
mallasohran ja maltaan asema
ja tunnettuus kansainvilisilla
viljamarkkinoilla oli vakiintunut
jo ennen EU-jdsenyytta.

Maataloustutkimuksen
uudelleenarviointi

Toinen vahvasti esiin tullut
nikokohta oli se, ettd julkisra-
hoitteista tutkimusta tehtiin
liiaksi erilldén viljaketjun toi-
mijoista eikd tutkimustoiminta
juurikaan kohdistunut suoma-
laisen viljaketjun kilpailuky-
vyn ja toimivuuden paranta-
miseen.

Markkinointiin ja etenkin
vientimarkkinointiin kohdistet-
tiin hyvin vihén julkisia resurs-
seja. Yrityksilldkdén ei ollut vaa-
tivassa siirtymévaiheessa suuria
pidoma- tai henkiléresursseja
panostettavaksi uusien vienti-
markkinoiden etsimiseen suo-
malaiselle viljalle tai viljatuot-
teille.

Viljelijoiden ja my6s hallin-
non mielenkiinto kohdistui
vuosikausia lihes yksinomaan
tukipolitiikan ympérille. Viljan
markkinahintaa pidettiin pit-
kélti annettuna ja mielenkiinto
kohdistui l#hinn4 vain vienti-
tukiin.

Vasta EU:n interventiohinnan
poistuminen ja sitid seurannut
viljamarkkinoiden vapautumi-
nen komission siéntelysti toi
markkinoiden merkityksen ja
mahdollisuudet esiin.

Kansallinen

viljastrategia

Kun kansallinen viljastrategia
esiteltiin SAitytalossa vuonna
2001, jii padllimméisend huole-
na mieliin, miten suomalaisen
viljaketjun toimintaa voitaisiin
tdmén yhteisen strategian joh-
dolla aidosti parantaa. Miten
niitd kansallisia vahvuuksiam-
me voitaisiin aiempaa parem-
min hy6dyntéa?

Oli 16ydettiivi toimija, joka
strategiaa kiytinnossi seuraisi
ja toteuttaisi. Sen 16ytdminen ja
perustaminen osoittautui varsin
vaikeaksi. Tarvittiin uusi organi-
saatio, joka yhdistiisi viljaketjun
toimijat ja jolla olisi riittdvésti
aineellisia ja henkisid resursseja
voidakseen vaikuttaa.

Tavoite saavutettiin, kun
Vilja-alan yhteistyéryhmé, jos-
ta varsin nopeasti kiytettiin
Iyhennysti VYR, perustettiin
vuonna 2003 kolmeksi vuodeksi

maa- ja metsitalousministerion
yhteyteen. Kun mydos vilja-
kauppa seuraavalla kolmivuo-
tiskaudella 2006-2009 liittyi
VYR:n jdseneksi oli ketjun kat-
tavuus jo varsin hyva. Sitd pa-
ransi entisestiin leipomo- ja
lihateollisuuden mukaantulo.

VYR:n toimintaa on viime
vuosina jatkuvasti pienin aske-
lin kehitetty ja parannettu.

Vilja-alan yhteistyoryhma
on kansallinen sovelluksemme,
mutta vastaavanlaisia yhteen-
liittymid on muuallakin.

Esimerkiksi Virossa toimii si-
kéldisen maatalousministerion
yhteydessé Eestin maatalous-
kauppakamari (P6llumajandus
Kaupanduskoda eli EPKK), jon-
ka tarkoituksena on toimia yh-
dyssiteend maataloustuottajien,
elintarvikkeiden valmistajien ja
maatalouden panostuottajien
vililla.

EPKK on perustettu jo vuon-
na 1996 eli siis ennen Viron liit-
tymistd Euroopan unioniin.
EPKK hallinnoi my®és virolais-
ten maataloustuotteiden ko-
timaisuus- ja laatumerkkis,
padskystd, seké apilamerkki,
joka on hyviksi tunnetun ja
tunnustetun tuotemaun laatu-
merkki.

Maailma tdynna
mahdollisuuksia

VYR:n kymmenvuotisjuhla-
kokous oli vakuuttava niytto
suomalaisen viljaketjun halus-
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Laki ohjaa loma-asunnolla asumista
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KOLUMNI: HENRIK SCHAFER

Olla saa muttel asua

Korkein hallinto-oikeus paatti syyskuussa,
ettd kesdmokilld ei noin vain asuta. Pirkanmaa-
lainen pariskunta oli siirtinyt kirjansa kesimao-
killeen Kangasalle. Kunta vastusti, koska loma-
alueella asuminen olisi sirkenyt kaavan logiikan.
Kaavahan erottelee loma-asumisen ja vakituisen
asumisen alueet.

Mokill4 saa siis oleskella vaikka vuoden jo-
kaisena pdivind, mutta oikea asuminen on eri
juttu. Se tarkoittaa maistraatin kirjoilla olemista
ja oikeuttaa kunnan palveluihin.

Oikeuden p&itos toi kuin huutomerkkind
esille ristiriidan, joka vallitsee yhteiskunnan
ohjauksen ja todellisuuden vililla.

Meissad jokaisessa asuu pieni punaniska, joka
tekee omalla tontillaan juuri niin kuin haluaa.
Naapuriin on sopivasti matkaa, kun pihalle voi
pissid estoitta ympérilleen vilkuilematta. Asen-
teeseen kuuluu tietysti tdyskdannos, kun men-
nidn naapurin puolelle. Siell ei saisi rakentaa
eikd muuttaa mitdén.

Kaikki tuntevat niin maaseudulla kuin kau-
pungeissa naapuruuteen, tonttirajoihin, teihin
jamuuhun maankéytt6on liittyvét kiistat. Niin

On hassu ajatus,
etta byrokraatti
paattaa, mika
miljoonasta
maesta on talon
arvoinen.
L
=7
-
henrik.schafer@
maaseuduntulevaisuus.fi

harvaa asutusta ei olekaan, ettei kitkaa tulisi.
Rakentaminen ja asuminen tarvitsevat siksi
sddntojd, osin my6s maaseudulla.

Moni viehittdvi milj6o on luotu tai sdilytet-
ty tiukoilla sdénn6ill4. Thastelemme Euroopan
keskiaikaisten kylien ja omien vanhojen puu-
kaupunkiemme ahtaita kujia. Virossa voi nauttia
vapaita rantoja vaellellen.

Vapailla rannoilla kuljeskelu on harvinaista
Suomessa, koska rannoille on saanut rakentaa.
Vastineeksi rantatontit ovat tuoneet omistajil-
leen paljon rahaa.

Hallitsemattomaan kehitykseen voi tu-
tustua maailman suurkaupunkien slummeissa.
Eivit omien kaupunkiemme l4hipelloille kloo-
natut tehdastalorivistotkiin luo kovin muka-
vann#koistd maaseutua, vai lieko se sittenkin jo
kaupunkia. Joka tapauksessa on surullista, ettd
parasta peltomaata pitii tuhlata asfalttikentiksi
janurmikoiksi.

Vastenmielisin kaavoitukseen liittyvi ilmio
on joidenkin ansioton rikastuminen siksi, etti
ihmiset tarvitsevat katon péénsé péélle sellai-
selta alueelta, jolta padsevit tyopaikalleen.

Maanomistaminen ei ole mikién saavutus tai
arvo sinéinsi. Se ei sentéin ole endi syntyméssi
médritty etuoikeus, vaan maata voi ostaa rahalla.
Mutta yksityinen voitontavoittelu kaavoitushyo-
dyn kautta ei ole toimintaa, josta pitiisi palkita.
Yhteiskunta tekee kaavan, joten yhteiskunta
siitd my0s hy6tykoon. Ilman lunastuksia niuk-
kojen tonttien hinnasta tulee kuin vero, joka
valuu yksityiseen taskuun.

Suomalainen maaseutu vaatii kuitenkin
paljon vihemmin sdéntely kuin kaupunki.

Té#éill4 on toistaiseksi hyvin tilaa. Maamme
asukasluvulla tiyttiisi tiiviisti pakaten yhden,
kohtalaisen kokoisen taajaman, joka ansaitsisi
maailman mittakaavassa hidin tuskin metropo-
lin kunnianimen. On hassu ajatus, ettd maan-
omistajan sijaan byrokraatti pAattas, mikd mil-
joonasta méesti on talon arvoinen.

Energia-ajatuksiin perustuva ohjaus ei toi-
mi. Kerran toisensa jilkeen on kiynyt ilmi, ettéd
maaseutumainen eldméntapa parjii ilmasto-
ystivillisyydessd kaupungeille. Liikenteen tar-
ve on maalla suurempi, mutta muuten kulutus
on vihdisempéi.

Paittdjiat ovat unohtaneet talojen elinkaa-
ren. Kokonaiset asuinalueet saattavat jidda
lyhytikéisiksi — esimerkiksi silloin, kun viked
tulee ja menee jonkin katoavaisen kaivoksen
vuoksi. Rakennuksen energiankulutukseen
vaikuttaa suuresti, voiko talosta katkaista sih-
kot vai vaatiiko ylldpito ilmastointikoneen ja
muiden laitteiden jatkuvaa hurinaa. Yksin-
kertaisuuskin on ekovaltti, ei vain eristeen
paksuus.

Liikennetta ohjaa parhaiten liikenne itse.
Helsingin kehyskuntien muuttovoitto on kiin-
tynyt paikoin laskuun, koska on huomattu ettei
talo maalla ole ylipitkén tyomatkan arvoinen.
Helsinki tekee viisaasti, kun se pidentéi matka-
aikoja tulevaisuudessa entisestidn. Timi on-
nistuu muuttamalla sisddntuloviylit kaupunki-
bulevardeiksi.

Maaseudulla ratkaisu ohjauksen ja ihmis-
ten tarpeiden vilill4 olisi lisétd paitsi maalle
rakentavien valinnan vapautta, my0s vastuu-
ta. Jos on varaa rakentaa uusi omakotitalo ja
hankkia lapsia, voi varmasti myos kustantaa
lastensa koulumatkan.

ta ja kyvysti tehdi yhteistyoti
ketjun toimivuuden ja kilpailu-
kyvyn kehittimiseksi.

Pienin askelin tehtivi jat-
kuvan parantamisen periaate
on hyvi perusta my0s tulevalle
toiminnalle.

Koska emme voi rajoittaa
elintarvikkeiden tuontia, on
niiden vientid pystyttava li-
sddméén. Tédssd emme ole ko-
vinkaan hyvin onnistuneet.
Maailma on kuitenkin mah-
dollisuuksia tiynné puhtaille
jalaadukkaille suomalaisille
elintarvikkeille. Tarvitsemme
lisdd resursseja elintarvike-
vientimme edistimiseen. Té-
hénkin on VYR jo antanut
oman panoksensa, mutta lisds
tarvittaisiin.

Toinen huomionarvoinen
n#kokohta on pienten ja kes-
kisuurten elintarvikeyritysten
kasvava rooli ja niihin panos-
taminen.

Pienissd maaseudun yrityk-
sissd tehddn usein varsin vi-
héisin resurssein erinomaista
tuotekehitys- ja markkinointi-
tyotd, jota kuluttajien kasvava
kiinnostus ruuan alkuperéén
jakotimaisuuteen on merkitti-
visti auttanut. Nam4 yritykset
ansaitsevat kaiken henkisen ja
aineellisen tuen voidakseen ke-
hitty# ja kasvaa.

SEPPO KOIVULA

Kirjoittaja on Myllylitton
hallituksen puheenjohtaja.
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Vasurit
lahdossa?

Helsingin Sanomat pohtii,
onko Vasemmistoliitto 1ahd6ssé
hallituksesta.

”Moni eduskuntaryhmdn vete-
raani tietdd, ettd vasemmisto-
liiton kannatuspohjalla halli-
tuksessa joutuu vdkisinkin te-
kemddn kompromisseja. Kuten
entinen puheenjohtaja Martti
Korhonen totesi: oppositiosta
kdsin vasemmistoliitto ei saa
litkahtamaan haavanlehtedkddn.

Puoluevaltuustossa on monta
nuorta edustajaa, joiden mieles-
sd aate on vield puhdas ja kirkas.
Tilanne on vdhdn samanlainen
kuin vihreilld: heilldkin edus-
kuntaryhmd ja muu puoluejoh-
to on kdytdnndnliheisempi kuin
kentdn vdestd koottu puolueval-
tuuskunta.

Vasemmistoliiton ldhddstd
koituisi vaikeuksia ainakin mi-
nisterinsalkkujen uudelleenjaos-
sa. Kokoomuksella ja Sdp:lld on
nyt hallituksessa yhtd monta mi-
nisterid, joten demarit eivdt saa
molempia salkkuja itselleen ai-
nakaan automaattisesti.”

Vaaraa etua
asumisesta

Keskisuomalainen puutuu
asumiseen liittyviin veroetuihin.
Ne loukkaavat kansalaisten
oikeudentuntoa.
»Tydsuhdeasunnoissa asuminen
on vuosia ollut aliverotettua eri-
tyisesti Helsingin keskustassa ja
kalliissa asunnoissa. Maaseu-
dulla ja muun Suomen pienem-
missd kaupungeissa asunto-
edun verotus voi puolestaan olla
korkeaa suhteessa vuokriin tai
asuntojen hintoihin.

Asuntoedun alamittaisesti
verotuksesta on hydtynyt erityi-
sesti Helsingin bisneseliitti. Osa
yhtididen johtajista asuu tar-
koituksella yhtién omistamissa
asuntoetuasunnoissa. Miljoona-
asuntojen asumiskulu on ndissd
tapauksissa ylldttdvdin alhainen.

Verottajan toiminta herdt-
tdd kriittisid kysymyksid. Miksi
asuntoedun aliverotusta ei ole
oikaistu, vaikka asiaan on julki-
suudessa aina aika ajoin kiinni-
tetty huomiota?

Asuntoedun verotuksella on
vdhdinen merkitys valtion tu-
loille, mutta silld on kuitenkin
otkeudenmukaisuusmerkitys.”



