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Energia-alalla tapahtuu harvoin 
nopeita ja yllättäviä muutoksia. 
Viime vuosina tällaisia muutok-
sia on ollut kaksi.

Fukushiman ydinvoimalan 
onnettomuus maaliskuussa 
2011 sekoitti Japanin energia-
paletin ja sen heijastukset näky-
vät laajasti monen valtion ener-
giapolitiikassa. Toinen yllättävä 
muutos on ollut Yhdysvaltojen 
liuskekaasutuotanto, joka on 
muutamassa vuodessa mullista-
nut Pohjois-Amerikan energia-
markkinat ja jonka vaikutukset 
ulottuvat ympäri maailman.

Kymmenen vuotta sitten Yh-
dysvalloissa maakaasun kysyntä 
ylitti tuotantokapasiteetin rajat 
ja kaasun hinta moninkertaistui. 
Pahimmillaan perinteisesti hal-
pa maakaasu maksoi energia-
yksikköä kohti lähes kaksi ker-
taa enemmän kuin raakaöljy.

Sähkön- ja lämmöntuotanto 
kallistui, mutta eniten hinnan-
nousu iski maakaasua raaka-
aineena käyttävään kemian- ja 
muoviteollisuuteen. Tehtaita 
suljettiin, investoinnit hyytyivät 
ja tuotantoa siirtyi ulkomaille.

Tilanne Yhdysvalloissa on 
muuttunut dramaattisesti kehit-
tyneen liuskekaasun tuotanto-
tekniikan myötä. Vuonna 2000 
vain noin prosentti Yhdysvalto-
jen maakaasusta oli liuskekaa-
sua, kun talvella 2013 osuus oli 
noussut jo yli kolmannekseen.

Maakaasun hinta on romah-
tanut murto-osaan ja kemian- 
ja muoviteollisuus ovat palan-
neet vahvasti Yhdysvaltoihin. 
Liuskekaasu on luonut 1,7 mil-
joonaa uutta työpaikkaa ja lähi-
vuosina työpaikkoja arvioidaan 

syntyvän miljoona lisää.
Maakaasun merkitystä ke-

mianteollisuudelle kuvaa, et-
tä yhden typpilannoitetehtaan 
käyttämä maakaasu riittäisi 
400 000 maakaasua käyttävälle 
henkilöautolle.

Euroopassa rakennetaan  
lisää maakaasuputkia
Liuskekaasua on lähes kaik-
kialla maailmassa, Euroopassa-
kin Norjaa ja Ruotsia myöten. 
Suomessa liuskekaasua ei ole.

Pohjois-Amerikan menestys 
on ymmärrettävästi houkutel-
lut liuskekaasutuotannon käyn-
nistämiseen myös Euroopassa. 
Yhdysvaltojen menestystarinaa 
ei kuitenkaan voi kopioida Eu-
rooppaan lukuisista syistä.

Vaikka Länsi-Euroopassakin 
maakaasuvarat ovat hupene-
massa, on maakaasua saatavis-
sa lähes joka ilmansuunnalta 
putkia pitkin liuskekaasua  
halvemmalla. Venäjältä tulee  
Valko-Venäjän ja Ukrainan 
kautta suuria määriä kaasua 
Keski-Eurooppaan. Itämeren 
Nord Stream -putki ja Mustan-
meren South Stream -putki li-
säävät Venäjän kaasutoimitus-
ten luotettavuutta.

Venäjän kaasuputkihankkeit-
ten lisäksi suunnitteilla on Tur-
kin kautta kulkeva Nabucco- 
 putki, joka toisi Eurooppaan 
Keski-Aasian ja Lähi-idän maa-
kaasua, ja Trans-Saharan-kaasu-
putki, joka toisi kaasua Pohjois-
Afrikasta ja Nigeriasta.

Maakaasua on saatavissa 
myös Pohjanmereltä ja Barent-
sinmereltä. Näiden tavanomais-
ten maakaasujen puristuksessa 

kalliimpi liuskekaasu jäisi jal-
koihin.

Vastaava taloudellinen riski 
on myös nesteytetyn maakaa-
sun (LNG) tuontiterminaaleilla. 
Yhdysvalloissa maakaasupulan 
aikana rakennetut kalliit LNG-
tuontiterminaalit ovat käyttä-
mättöminä ja tuottavat omista-
jilleen jättitappioita.

Suomeen on suunniteltu 
LNG:n tuontiterminaalin raken-
tamista. Se toisi hintapaineita 
Venäjän maakaasuputkesta saa-
tavalle kaasulle, mutta halvempi 
putkikaasu puolestaan tappaisi 
helposti LNG-terminaalin kan-
nattavuuden.

Yhdysvalloissa maaperän ra-
kenne on edullinen liuskekaa-
sutuotannolle, maaperätietoa ja 
porausdataa on runsaasti käy-
tettävissä ja tekniikan kehittä-
miseen, alan tutkimukseen sekä 
pilottihankkeisiin on panostettu 
jo pitkään.

Euroopassa näitä etuja ei ole, 
eikä maaperä sovellu liuske-
kaasun tuotannolle yhtä hyvin. 
Yhdysvaltojen tekniikka ei ole 
suoraan sovellettavissa Euroo-
pan olosuhteisiin.

Hiilen halpeneminen  
uhka liuskekaasulle
Merkittävin liuskekaasun me-
nestyksen este Euroopassa 
saattaa kuitenkin olla ympäristö 
ja ympäristöpolitiikka.

Liuskekaasun tuotanto aihe-
uttaa tavanomaista maakaasua 
suurempia hiilidioksidi- ja me 
taanipäästöjä ja pohjavesiin voi 
päätyä hiilivetyjä ja tuotannossa 
käytettyjä kemikaaleja.

Yhdysvalloissa liuskekaasu 

on laskenut sekä maakaasun 
että kivihiilen hintaa, mikä ei 
erityisemmin kannusta paran-
tamaan energiatehokkuutta ja 
investoimaan uusiutuviin ener-
gialähteisiin.

Vaikka liuskekaasu on Yh-
dysvalloissa viime vuosina kor-
vannut kivihiiltä ja pienentänyt 
näin kasvihuonekaasupäästöjä, 
eivät päästöt välttämättä alene, 
koska halpa kivihiili viedään 
ulkomaille poltettavaksi.

Markkinatalous toimii myös 
kotimaassa. Viimeisen vuoden 
aikana Yhdysvalloissa halpa 
kivihiili on varsinkin sähkön-
tuotannossa vallannut takaisin 
liuskekaasulle menettämiään 
markkinoita.

Liuskekaasun tuotantoon 
suhtaudutaan Euroopassa ylei-
sesti suurella varovaisuuspe-
riaatteella, koska maaperää ja 
pohjavesiä ei haluta riskeera-
ta. Yhdysvalloissa liuskekaa-
sun kohtelu on sen sijaan ollut 
myötäsukaista. Esimerkiksi ns. 
”Cheneyn ja Halliburtonin por-
saanreikä”, joka säädettiin pre-
sidentti George W. Bushin val-
takaudella, vapautti liuskekaa-
sutuotannon tiukoista pohjave-
sien suojelun ympäristövelvoit-
teista, joita muulle teollisuu-
delle on asetettu.

Ei minun  
takapihalleni
Liuskekaasun lopulliseksi es-
teeksi Euroopassa voi koitua 
perinteinen NIMBY-ilmiö (not 
in my backyard). Tiheämmin 
asuttuun Eurooppaan ei asuk-
kaiden vastustuksen takia ole 
yhtä helppoa rakentaa liuske-
kaasun tuotantolaitoksia kuin 
Yhdysvaltoihin.

Vastikään amerikkalainen 
öljyjätti Chevron joutui pe-
rääntymään Liettuan liuske-
kaasuhankkeesta asukkaiden 
vastustuksen vuoksi. Toinen 
öljyjätti ExxonMobil luopui 
Puolan kaasuhankkeesta, kun 
koeporaukset eivät tuottaneet 
tuloksia.

Euroopan unionilla ei ole 
yhtenäistä suhtautumista lius-
kekaasuun. Esimerkiksi Rans-
ka on kieltänyt liuskekaasun 
tuotannon ympäristöriskien 
takia. Kanaalin toisella rannal-
la Isossa-Britanniassa ääni on 
toinen. Pääministeri David Ca-
meronin mukaan liuskekaasun 
tuomat taloudelliset hyödyt 
ovat ympäristöhaittoja suu-
remmat.

Nähtäväksi myös jää, kuinka 
kestävällä pohjalla Yhdysvalto-
jen liuskekaasun tuotanto on. 
Helposti hyödynnettävät kaa-
suesiintymät on otettu ensim-
mäisenä käyttöön ja niiden hii-
puessa tuotanto tulee olemaan 
entistä vaikeampaa ja kalliim-
paa.

KIMMO KLEMOLA
Kirjoittaja on tekniikan tohtori  

ja kemiantekniikan tutkijaopettaja 
Lappeenrannan teknillisessä  

yliopistossa.
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Liuskekaasun menestystarinaa  
ei voi kopioida Eurooppaan

EU:lla ei ole  
yhtenäistä  
suhtautumista 
liuskekaasuun.

Suomi on suuri metsätuotteiden viejä, 
mutta silti tänne tuodaan joulukuusia. 
Tieto saattaa kuulostaa hätkähdyttäväl-

tä. Sehän melkein samaa kuin yrittäisi viedä 
hiekkaa Saharaan.

Totta se kuitenkin on. Noin joka kymmenes 
kuusi on tuontikuusi. 

Maaseudulla perinteinen tapa on noutaa 
joulukuusi omasta metsästä. Joulukuusen ha-
ku on koko perheen projekti, joka kiinnostaa 
varsinkin perheen pienimpiä ja luo lähtemät-
tömiä joulumuistoja.

Kaupungeissa kuusi kuitenkin ostetaan 
torilta tai paikallisen marketin parkkipaikalta. 
Nykyajan joulukuusi on enää harvoin latvus 
tai harvennuskuusi. Myytävät kuuset on yhä 
useammin viljelty alusta alkaen joulupuiksi.

Yleisin kuusi on edelleen tavallinen suoma-
lainen kuusi. Kuitenkin myös serbiankuusi, 
mustakuusi, pihdat ja okakuusi ovat kysyttyjä 

joulupuita.
Suomessa on Joulupuuseuran mukaan noin 

500 joulupuun kasvattajaa. Joulukuusia kasva-
tetaan metsien lisäksi pelloilla ja joutomailla, 
sähkölinjojen alla ja muilla paikoilla, jotka 
eivät ole ensisijaista viljelysmaata.

Kuusenkasvatus on uusi elinkeinomuo-
to, jonka toivoisi lisääntyvän. Joulukuusen 
kasvatus on yksi esimerkki metsän uusista 
käyttömuodoista, joita voidaan kehittää koko 
ajan lisää. On täysin mahdollista ajatella, että 
joulupuiden ja leikkohavujen tuotannosta 
tulee myös vientitoimiala. Jos tanskalaiset ja 
belgialaiset pystyvät siihen, niin mikseivät 
myös suomalaiset.

Metsäylioppilaat ovat ymmärtäneet jou-
lukuusen merkityksen jo varhain. Tämänkin 
joulun alla metsäylioppilaat myyvät joulukuu-
sia pääkaupunkiseudulla, kuten ovat tehneet 
yhtäjaksoisesti jo sadan vuoden ajan.

Joulupuut kotimaasta

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Marraskuisia 
vesileikkejä
”Päätöntä menoa”, tuumaa 
lemmikkihanhensa Iitan 
touhuista Johanna Mäkelä 
Sastamalan Mouhijärveltä.
Vesiastia on tarkoitettu Ii-
tan juomakupiksi. Pulikoiva 
hanhi taitaa omistajan arvi-
on mukaan tehdä kuitenkin 
itselleen vesikampausta.
”Iita on minun lemmikki-
hanheni, jonka tarkkaa ikää 
en tiedä. Pelastin hänet 
kahdeksan vuotta sitten 
varmalta kuolemalta”, 
Mäkelä kertoo.

johanna mäkelä

KOLUMNI: JUKKA KOIVULA

Osallistuin viikonloppuna Roma-
niassa järjestettyyn ”eurooppalainen 
identiteetti” -kongressiin, jossa liberaa-
lidemokraattiset liikkeet eri puolilta Eu-
rooppaa puntaroivat maanosan tulevai-
suuden kehityskulkuja. Yhteisvaluutta 
euron monisyiset ongelmat, sakkaava ta-
louskasvu, nuorisotyöttömyys ja toimin-
takyvyttömät hallitukset rasittavat unio-
nin toimintakykyä. Euroopan poliittinen 
ja taloudellinen elämä ovat sekaisin.

Samanaikaisesti kun unioni kamppai-
lee sisäisten ongelmiensa kanssa, riittää 
porukkaan uusia tulijoita idästä. Kroatia 
liittyi mukaan tänä vuonna ollen jär-
jestyksessään 28. jäsenmaa. Romania ja 
Bulgaria mahdutettiin mukaan 2007 ja 
Balkanin niemimaalla on lukuisia mui-
takin tarjokkaita. Seuraavana liittymis-
vuorossa lienee Serbia, jos merkit pitä-
vät paikkansa.

Erityisesti itäisen Euroopan maiden 
nuoret sukupolvet suuntaavat katseen-
sa länteen. Nuoret ja opiskelijat näkevät 
lännessä siintävän uusia mahdollisuuk-
sia siinä, missä itä edustaa tunkkaista 
menneisyyttä. Unionin mukanaan tuo-
ma vapaa liikkuvuus tarjoaa ihmisil-

jukka.koivula@
maaseuduntulevaisuus.fi

Halu unionin itä-
laajentumiseen 
on molemmin- 
puolinen.

Aurinko nousee idästä
le mahdollisuuden muuttaa kotimaasta 
työn perässä toisaalle.

Halu unionin itälaajentumiseen 
on molemminpuolinen. EU itse pyrkii 
kauppapolitiikan keinoin vankistamaan 
jalansijaansa itäisen Euroopan maape-
rällä mukaan lukien sellaiset maat, joi-
den demokratia- saati taloustilanne ei li-
kipitäenkään täytä jäsenyysvaatimuksia.

Unionissa ollaan luomassa uutta in-
tegraatiomallia, jolla naapurimaat pyri-
tään kytkemään mukaan Euroopan yh-
teismarkkina-alueeseen. Ensimmäinen 
niin sanottu assosiaatiosopimus on tar-
koitus solmia Ukrainan kanssa vielä ku-
luvan vuoden aikana. Itä-Euroopan val-
tiot kokoontuvat asian tiimoilla Liettu-
assa marraskuun lopulla. Ensi vuonna 
vuorossa olisivat Georgia sekä Moldova.

Venäjä on vastannut näihin aikeisiin 
asettumalla vastustamaan EU:n itäis-
ten jäsenmaiden kumppanuusohjelmaa. 
Vaihtoehdoksi unionin integraatiomal-
lille Venäjä tarjoaa omaa tulliliittoaan. 
Reaktio kertoo siitä, että Venäjä kokee 
EU:n itälaajentumisen uhkaksi itselleen 
ja tunkeutumiseksi omaan valtapiiriinsä.

Usein tunnutaan ajattelevan, että 
EU:n itälaajentuminen on 2000-lukulai-
nen ilmiö. Voidaan kuitenkin katsoa, et-
tä Suomen ja Ruotsin sekä myös Itäval-
lan EU-jäsenyys vuonna 1995 käynnisti 
niin kutsutun unionin itäintegraation. 
Tuolloin alkanut kehityskulku ei osoita 
laantumisen merkkejä, vaan on päinvas-
toin kiihtymään päin.

On selvää, että kehitys Itä-Euroopas-
sa ratkaisee pitkälti koko maanosan tu-
levaisuuden suunnan. Itäisen Euroopan 
valtioiden demokratiakehityksen tila 
sekä talousjärjestelmien kestävyys nou-
sevat arvoonsa aikana, jolloin EU nati-
see liitoksistaan.

Idän politisoituminen ja entisten neu-
vostotasavaltojen vyöryminen kohti 
länttä myös väistämättä lisännevät jän-
nitteitä Venäjän ja EU:n välillä. Uuden-
laisessa ja mutkikkaassa tilanteessa tar-
vitaan poliittista johtajuutta, malttia ja 
viisautta.

Eurooppalaisuus on koetuksella ai-
kana, jona talouden myrskyt koettele-
vat maanosaa. Hankalat ajat haastavat 
idealistisen ajatuksen yhteisestä, jaetus-

ta eurooppalaisesta identiteetistä. Tämä 
julistus on EU-projektin ideologisin-
ta syväydintä, mutta eurokriittisyyden 
nousu osoittaa sen kaikuvan useimpien 
EU-kansalaisten korvissa onttoina sa-
noina.

Eurooppa on kriisissä paitsi taloudel-
lisesti, myös henkisesti. Eurooppalainen 
yhtenäisyys on eliitin yhtenäisyyttä, jos-
ta kansa on vieraantunut. Myös muuttu-
nut maailmanjärjestys haastaa totunnai-
set kulttuuriset rakenteet. Vielä 25 vuot-
ta sitten maanosa oli selkeästi jakautunut 
kahteen blokkiin, mutta sosialismin ro-
mahtamisen myötä raja näiden välillä on 
alkanut häilyä.

Itälaajentuminen ei voi tulevaisuu-
dessa tarkoittaa laajentumista yksin-
omaan läntisten maiden ehdoilla. Jos 
Ukrainan kokoinen valtio saisi jäsenyy-
den keskipitkällä aikavälillä, se yksinään 
heilauttaisi EU:n valtatasapainoa huo-
mattavasti. Euroopan ytimissä olisikin 
syytä herätä reuna-alueiden politisoitu-
miseen ja kasvavaan painoarvoon. Vuo-
ropuhelun eri alueiden välillä on toimit-
tava aidosti, jotta rakentava yhteistyö 
voi toteutua.

Valtio poistuu 
maakunnista
Lapin Kansan mukaan valtio 
vähentää jatkuvasti työpaikko-
jaan maakunnista. Edellinen 
hallitus alueellisti yli 4 000 
työpaikkaa. Kataisen sixpack 
lopetti alueellistamisen.
”Valtion työpaikkojen vähene-
mistä on perusteltu valtion tuot-
tavuusohjelmalla. Maakunnista 
katsottuna tilanne näyttää kui-
tenkin siltä, ettei tuottavuusoh-
jelma kohdistu keskushallintoon 
Helsingissä.

Parin vuoden takaisen tilaston 
mukaan pelkästään Helsingissä 
oli 42 000 valtion työpaikkaa ja 
Uudellamaalla lähes 58 000 val-
tion työpaikkaa. Arviolta joka 
viides helsinkiläinen palkansaaja 
on suoraan tai välillisesti valtion 
palkkalistoilla.

Valtion työpaikkojen vähene-
misen voi valtion talouden näkö-

kulmasta hyväksyä, jos hallinto 
kevenee reippaasti myös Helsin-
gissä. Mikäli leikkaukset kohdis-
tuvat ainoastaan maakuntiin, jo-
kin on pahasti pielessä.

Lapin onneksi pohjoiseen on 
syntynyt viime vuosina runsaasti 
yksityisen sekotorin työpaikkoja 
varsinkin matkailuun ja kaivok-
siin. Ne ovat korvanneet mene-
tyksiä, joita valtion keskittävä 
politiikka on aiheuttanut.”

Yhteyksien 
pelattava maalla
Keskisuomalaisen mielestä 
Eino-myrsky paljasti vanhan 
vian.
”Maaseudun myrskyvalmius ei 
kuitenkaan ole vielä riittävä. Asia 
on todettu jo monen myrskyn yh-
teydessä. Haja-asutusalueella, 
jossa naapurit ovat kaukana, pu-
helimen merkitys on erityisen 
suuri. Kun yhteydet eivät toimi 
tavallisen syys- tai talvimyrskyn 
aikaan, miten yhteiskunta voisi 
kestää todellisia kriisitilanteita?

Puhelinyhteydet on turvatta-
va ennalta. Ihmisten avunsaanti 
ei saa viivästyä siksi, että apua ei 
voi hälyttää paikalle.”

LEHTIKATSAUS

Ilmailua sanotaan juuri nyt maailman vaikeimmaksi bisnekseksi, 
vaikka mediaakin siihen on tarjottu. ESKO LUKKARI KAUPPALEHDESSÄ

S
unnuntaina Suomen yli pyyhki 
2000-luvun kolmanneksi voimakkain 
myrsky. Eino kaatoi metsää, särki ra-
kennuksia ja vei sähköt pahimmillaan 
yli 200 000 taloudelta.

Kaikki tuhot eivät ole selvillä vieläkään. Rai-
vaustyöt jatkuvat edelleen, ja vielä päiviä myrs-
kyn jälkeen edes sähköjä ei ole saatu palautettua 
kattavasti.

Kovatkaan myrskyt eivät enää varsinaisesti 
yllätä suomalaisia. Kohdalle sattuessa tuhot kau-
histuttavat, mutta aiempaa paremman varautu-
misen ansiosta Eino-myrskyn vahingot jäänevät 
pelättyä pienemmiksi.

Puut eivät kaadu rakennuksen päälle, jos 
rakennusta uhkaavat puut on huomattu poistaa 
jo ennen myrskyä. Tuotanto ei katkea sähkökat-
koon, jos myrskyyn on varauduttu hankkimalla 
varavoimaa.

Metsätuhoja siedetään paremmin, jos myrs-
kyn mahdollisuus on huomioitu metsänhoidossa 
ja vakuutuksissa. Myös puukaupan ja puun kor-
juuketjujen toimivuus pienentävät vahinkoja.

Ilmaston muuttuminen on yleisesti hyväksyt-
ty tosiasia. Suomessa se tarkoittaa lämpötilojen 
nousun lisäksi sään ääri-ilmiöiden, kuten kovien 
myrskyjen ja sateiden lisääntymistä. Myös tämä 
on mennyt suomalaisille hyvin perille.

Ilmastonmuutoksen haaste ihmiskunnalle 
jakautuu kahteen osaan: muutoksen maailman-
laajuiseen hillintään sekä varautumiseen sen vai-
kutuksiin paikallisesti. Molemmat ovat tärkeitä, 
mutta kansallisesti varminta on varautuminen.

Maailman ympäristöpäättäjät istuvat parhail-
laan ilmastokokouksessa Varsovassa. Kokouksen 
päätavoite liittyy nimenomaan kansainvälisiin 
toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 

Lukuisat ilmastokokoukset ovat osoittaneet, 
ettei tehtävä ole helppo. Varsovankin tavoite on 
lähinnä sopia siitä, mistä voitaisiin sopia parin 
vuoden kuluttua Pariisissa.

Ne maat, joiden päästöillä on suurimmat vai-
kutukset ilmastoon, eivät ole osoittaneet suurta 
halua muuttaa toimintaansa. Talousjätit Kiina 
ja USA asettavat taloutensa ilmastokysymysten 
edelle.

Siksi on hieman surullista, että esimerkiksi 
Durbanin ilmastokokouksessa pari vuotta sitten 
pientenkin edistysaskelten saanti edellytti Suo-
men nöyrtymistä metsien epäreiluun kohteluun.

Suomi joutuu jatkossa ostamaan päästöoi-
keuksia metsäalan pienentyessä. Euroopan 
tärkeimmistä hiilinieluista tehtiin ilmastosopi-
muksella päästölähteitä. Nöyrtymisestä luvattu 
korvaus on puolestaan haudattu EU:n syöverei-
hin.

Kansainvälisen sopimisen vaikeus syö uskoa 
ilmasto-ongelmien ratkaisemiseen. Samalla 
lisääntyy skeptinen suhtautuminen ilmaston 
lämpenemiseen ilmiönä – missä määrin se joh-
tuu ihmisen toiminnasta, ja voiko ihminen sitä 
omilla toimillaan edes rajoittaa?

Voi olla, etteivät ilmastokokoukset kykene 
päätöksiin riittävän nopeassa aikataulussa. 
Vaikka ilmaston lämpeneminen jatkuisikin, 
ei ole syytä olla tavoittelematta kestävämpää 
ilmastopolitiikkaa. Päästöjä kannattaa vähentää 
ja fossiilisia energialähteitä vaihtaa uusiutuviin.

Ilman kansainvälisiä ja kaikkia sitovia ilmas-
topäätöksiä on paikallisissa toimissa oltava 
kuitenkin varovainen. Pahimmillaan ne johtavat 
kilpailukyvyn menettämiseen ja tuotannon 
siirtymiseen maihin, joissa päästöjä ei rajoiteta 
lainkaan.

Kansainväliselle ilmastopolitiikalle on syytä 
toivoa kaikkea hyvää. Kansallisesti kannattaa 
kuitenkin varautua kaikkiin niihin vaikutuksiin, 
joita ilmastonmuutos tullessaan tuo.

Suomessa yleistyvät myrskyt eivät ole ainoa 
tai edes merkittävin muutos. Jo nyt maailmalla 
paetaan luonnonmullistuksia sekä niiden aihe-
uttamaa nälkää ja levottomuuksia. Avuntarpeel-
ta tai ilmastopakolaisuudelta ei voi Suomikaan 
sulkea silmiään.

Sään ääri-ilmiöihin 
pakko varautua

Myrsky on käynyt. Tämä näky voi jatkossa 
yleistyä.

Kansainväliselle  
ilmastopolitiikalle 
on syytä toivoa  

kaikkea hyvää.’’


