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mielipide

Maaseudun Tulevaisuuden 
Lukijalta-sivu yksi lehden lue-
tuimmista osastoista. Sivulla 
käydään vilkasta mielipiteiden-
vaihtoa monista tärkeistä ja 
ajankohtaisista aiheista.

Kaikkia tarjottuja kirjoituk-
sia ei pystytä julkaisemaan. Uu- 
den näkökulman löytäminen ja 
aiheen ajankohtaisuus johtavat 
useimmiten kirjoituksen jul- 
kaisuun. Samoin kirjoittajan 
esiintyminen omalla nimellään 
nimimerkin sijasta.

Hyvä mielipidekirjoitus on 
tiivis ja napakka kannanotto 
MT:n lukijoille tärkeään aihee- 
seen. Se kannattaa rajata pituu- 
deltaan alle 2 000 merkkiin.

Tämän kirjoituksen pituus 
on 590 merkkiä.

Toimitus

Kirjoita napakasti

Terveenä työssä -pals-
talla (MT 16.12.) Melan 
asiantuntija Erkki Eskola 

toteaa pitkittyneen työstressin 
voivan johtaa työuupumukseen. 

Vaikutussuhteen suunta olisi 
siis stressistä uupumukseen. 
Näinhän alan ”gurut”, mui-
den muassa B.P. Buunk, W.B. 
Schaufeli ja C. Maslach myös 
järkeilivät. Tietosanakirjakin 
neuvoo näin. Tämä lienee 
niinikään työpsykologian alan 
tiedeyhteisön vallitseva kanta. 

Käsitys lienee ainakin yhtä 
yleinen kuin ilmastotutkijoiden 
kanta hiilidioksidin vaiku-
tuksesta ilmaston tulevaan 
lämpiämiseen. 

Mutta on olemassa myös 
erisuuntaista evidenssiä. Sen 
mukaan uupumus johtaakin 
stressiin. 

Kanadalaisten opettajien pit-
kittäistutkimuksessa J. Wolpin 
(väitöskirja 1986) havaitsi uu-
pumuksen, loppuunpalamisen 
(burnout) edeltävän stressiä. 

Tätä tulosta tukee myös A. 
Shiromin sovelletun psykologian 
kongressissa Jerusalemissa 
vuonna 1986 esittämä havainto.

Asian selvittäminen vaatii 
ehdottomasti pitkittäistutki-
muksen asetelman. Poikki-
leikkaustutkimuksella asia ei 
selviä. 

Loppuunpalaminen (bur-
nout) on nykyään usein 
käännetty sanalla uupumus. 
Burnout on kuitenkin muutakin 
kuin uupumusta. 

Alan yhden ”päägurun”, 
C. Maslachin alkuperäinen 
asteikko on kolmiulotteinen: 
siinä on uupumuksen (exhaus-
tio) lisäksi myös kyynisyys 
ja ammatillinen pystyvyys. 
Ilmiössähän juuri hohto työstä 
katoaa. 

Koko asteikosta puhutaan 
kuitenkin juuri työuupumuk-
sena. Lähellä olevia käsitteitä 
ovat psyykkinen exhaustio ja 
krooninen uupumusoireyhtymä 
(chronic fatigue syndrome), 

jonka perimmäinen syy jää 
monesti epäselväksi.

Ketä on uskominen tässä 
asiassa, sitä en tiedä. Toisaalta, 
ilmiö on mitä todennäköisim-
min molemminsuuntainen: 
stressi voi johtaa uupumukseen 
ja päinvastoin. 

Jollei asiaa ole tarpeeksi mo-
nissa pitkittäistutkimuksissa 
tutkittu, se kannattaisi tehdä. 
Sehän antaisi eväitä ennakko-
torjunnalle. 

Ja kuten Eskolakin antaa 
ymmärtää, stressi ja uupumus 
voivat esiintyä ihan erikseen. 
Olisi siis loppuunpalamista 
ilman stressiä ja stressiä ilman 
loppuunpalamista. Mutta 
asiaa kannattaisi tutkia, jotta 
ennakkotorjunta ei perustuisi 
pelkkään järkeilyyn tai oletta-
muksiin.

Tapio Klen
psykologian tohtori

maatalous- ja metsätieteiden  
tohtori

Pieksämäki

Uupumuksen syitä pitää selvittää

Luimme maanantaina (MT 
16.12.) europarlamentaa-
rikko Sarvamaan kolumnin. 

Ilahduin ja hämmästyin kovin. 
Sarvamaa kirjoittaa: ”Nyt 

olisi kiireellinen tarve käyn-
nistää perinpohjainen selvitys 
suomalaisviljelijöiden henki-
sestä tilasta.” 

Sarvamaa oli saanut EU:ssa 
kuulla, että viljelijöiden henki-
nen jaksaminen on koetuksella. 
Hän pelkää, ettei Suomen 
tilanne paljon parempi ole. On 
hyvä, että edustaja on viimein 
herännyt todellisuuteen.

Kansanedustaja Anne 
Kalmari kirjoitti samasta 
asiasta lähes kaksi vuotta sitten 
samaan lehteen: 

”Aktivistit ovat jo saaneet ai-
kaan lietealtaisiin hukuttautu-
mista ja ’EU-tautiin’ kuolleita 
on lähes sata. (Siis EU:n aikana 
omin käsin päivänsä päättä-
neitä viljelijöitä.) Eikö tämän 
pitäisi hälyttää? Emme kai me 
tätä halua. Sitä, että median, 
epäterveiden markkinoiden ja 

poliittisten päätösten seurauk-
sena suomalainen ruuantuot-
taja joutuu uhraamaan itsensä. 
Vetoan julkisesti ministeri 
Jari Koskiseen (kok), että hän 
järjestää työryhmän pohtimaan 
viljelijöiden jaksamiskysy-
myksiä. Esimerkiksi tukien 
valvonta olisi tehtävä vähem-
män ahdistavaksi ja viljelijän 
oikeusturvaan on tehtävä 
parannuksia.”

Olenkin tyytyväinen siihen, 
että ministeri Risikko asetti 
vuoden alussa työryhmän, 
jonka tehtävänä on esittää 
konkreettisia toimenpiteitä 
maatalousyrittäjien työhyvin-
voinnin parantamiseksi. 

Haluan tietää, mitä konk-
retiaa työryhmä on saanut 
aikaan. 

Taloudellinen ja henkinen 
taakka on paisunut viime vuo-
sina kohtuuttomaksi. Kataisen 
hallituksen päätöksin jaksami-
sen kannalta tärkeää lomitusta 
heikennetään jälleen. Pian kär-
sivät uupuneiden viljelijöiden 

lisäksi myös eläimet. Iloitaan 
silti siitä, että suomalaiset siat 
voivat parhaiten EU:ssa.

Tässä pari ehdotusta edel-
lisille ja tuleville EU:n maata-
lousvaliokunnan jäsenille: 

Me viljelijät emme halua, että 
peltopinta-aloja digitoidaan 
yhä uudestaan ja sanktioidaan 
viljelijöitä, jotka ovat käyttäneet 
viranomaisten antamia pinta-
aloja. 

Emme halua, että terve 
nauta, jonka korvamerkki puut-
tuu, rahdataan poltettavaksi 
Honkajoelle. Nauta, jonka syn-
tymäajankohta, vanhemmat, 
ruokinta ja hoito tiedetään. 
Samaan aikaan muualta tullut 
liha, jonka alkuperä ja sisältö 
ovat tuntemattomat – ehkä 
kiinalaista koiraa, thaimaalaista 
influenssakanaa tai romania-
laista hormonihevosta tai jo-
tain koiranruoaksi tarkoitettua 
– voidaan antaa kuluttajille.

Elsi Katainen
eurovaaliehdokas

kansanedustaja (kesk)

Viljelijöiden jaksaminen koetuksella

Hallitusohjelma on sekava 
kimara kirjauksia, jotka kuusi 
puoluetta halusivat Säätytalon 
yössä mukaan. Jokainen sai 
jotakin. 

Kirjauksia on toteutettu 
erillisesti ja toisiinsa kytkeyty-
mättömästi. Lopputuloksena 
on sekava vyyhti käytännön 
toimia, joiden muodostama 
mielivaltainen kokonaisuus on 
saanut suomalaisen yhteis-
kunnan sumeaksi.

Hallitusohjelman kimaraista 
luonnetta on selitetty yhteisen 
ideologian puuttumisella: 
mukana on puolueita oikealta 
vasemmalle. Tämän vuoksi 
on keskityttävä tärkeiksi 
arvioitujen käytännön hank-
keiden toteuttamiseen. Niiden 
toimeenpanossa ministerit 
voivat toimia itsenäisesti. 

Erillistoimien vaikutusten 
arviointia yhteiskunnan 
kokonaisuuden, eri alueiden ja 
eri kansalaisryhmien kannalta 
ei ole katsottu tarpeelliseksi. 

Nykyhallituksen ohjelma 
ja sen toteuttaminen ovat 
osoittaneet, että jatkossa halli-
tuspolitiikassa ei voida jatkaa 
tällä tavoin. Hallitusohjelman 
on perustuttava kokonaisnäke-
mykseen. 

Tarvitaan kokonaisuus, 
jota hallituksen yksittäisillä 
päätöksillä viedään eteenpäin. 
Tarvitaan monipuolista, 
tutkittuun tietoon perustuvaa 
valmistelua. Tarvitaan vuoro-
puhelua hallituksen, opposition 
ja kansalaisten välillä. 

Tarvitaan aiottujen toimien 
ennakkoarviointia. Aluevai-
kutusten arviointi on erityisen 
tähdellistä. Esimerkiksi 
poliisihallinnon uudistuksen 
valmistelussa monipuolinen 
aluevaikutusten arviointi ei 
olisi tukenut nyt toteutettua 
keskittämiseen ja suuruuden 
logiikkaan perustuvaa hallinto-
mallia.

Vaikka hallituksen ideologia 
perinteisellä vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuudella on 
häivytetty, yhteinen näkökulma 
yhteiskunnan alueelliseen or-
ganisoitumiseen on kuitenkin 
tunnistettavissa. Tavoitteena 
suurten keskusten kaupunki-
Suomi, jossa maaseudun 
toiminnallinen rooli hiivutetaan 
virkistysalueeksi. Tällaista ei 
luonnollisestikaan voi kirjata 
hallitusohjelmaan.

Selkeimmin hallituksen 
suuruuden ideologia ilmenee 
hallintouudistuksissa. Ta-
voitteena on yksikkökokojen 
kasvattaminen ja alueellisesti 

keskittynyt Suomi. Tämä näkyy 
erityisesti työ- ja elinkeinohal-
linnossa, poliisihallinnossa, 
pelastushallinnossa sekä 
kunta- ja soteuudistuksessa. 

Hallituksen halu eheyttää 
yhdyskuntarakennetta 
tarkoittaa uudisrakentamisen 
estämistä suuressa osassa 
maaseutua.

Tuoreimpana esimerkkinä 
keskittävästä politiikasta on 
kuntien valtionosuusuudistus, 
joka toteutuessaan suosisi 
suurimpia kaupunkiseutuja, 
mutta maaseutu menettäisi 
laajasti.

Hallitus tuntuu olettavan, 
että keskittäminen, maaseudun 
palvelujen supistaminen ja 
paikallisyhteisöjen orpoonnut-
taminen ovat välttämättömyyk-
siä, joille ei ole vaihtoehtoja. 
Tällainen olettamus kielii 
taustaideologiasta. 

Aina on vaihtoehtoja, 
varsinkin, kun yhdessäkään 
tutkimuksessa ei ole kyetty 
osoittamaan, että hallituksen 
keskittämisen ja suuruuden 
logiikan ohjelma olisi kus-
tannustehokkain vaihtoehto 
ja hajautettuja ratkaisuja 
paremmin kansalaisten hyvää 
elämää edistävä. 

Hallitus olisi voinut reilusti 
kirjata suuruuden ideologiansa 
hallitusohjelmaan. Olisi 
syntynyt fantastisia väittelyitä 
suomalaisen yhteiskunnan 
alueellisen organisoitumisen 
perustavanlaatuisista kysymyk-
sistä. 

Nyt on kiusallista kuunnella 
vakuutteluja kaikkien kansa-
laisten palvelujen turvaamisesta 
postinumerosta riippumatta, 
kun samaan aikaan tehdään 
päätöksiä, jotka yhä monipuo-
lisemmin syrjivät kansalaisia 
asuinpaikan perusteella. 
Tällainen sanojen ja tekojen 
ristiriita houkuttaa kysymään:” 
Onko hallitus irronnut todelli-
suudesta omalle virtuaalikierto-
radalleen?”

Kaikesta huolimatta: 
riemullista Joulua ja toivon 
rikastamaa Uutta Vuotta. Työ 
paikallisyhteisöjen, pienuuden 
logiikan, hajautettujen rat-
kaisujen ja paikkaperustaisen 
politiikan puolesta jatkuu ensi 
vuonna.

VIERASKOLUMNI

Suuruuden ideologia

hannu.katajamaki@
uva.fi

HANNU KATAJAMÄKI 
on Vaasan yliopiston 
aluetieteen profes-
sori.

Maaseudun Tulevaisuu-
den mielipidepalstalla 
(16.12.) otettiin kantaa 

jatkuviin pinta-alamuutoksiin. 
Pinta-alaperusteisten tukien 

maksu perustuu ajan tasalla 
olevaan peltolohkorekisteriin. 

Peltolohkorekisteriin on di-
gitoitu kaikki peltolohkot (noin 
1,15 miljoonaa peruslohkoa). 

EU-lainsäädännössä on 
määritetty vaatimukset rekis-
terille ja komissio on antanut 
tarkemmat ohjeet rekisterin 
ylläpidosta. Maaseutuvirasto 
omistaa peltolohkorekisterin, 
ja rekisterin ylläpidosta vastaa 
Karttakeskus Oy. 

Viljelijän tulee tukihaussa il-
moittaa muuttuneet pinta-alat 
ja hallinnon pitää ennen tuen 
maksua digitoida uusi pinta-
ala. EU-säädösten mukaan 
tukea ei voi maksaa digitoimat-
tomalle pinta-alalle eikä tukea 
voi maksaa myöskään isommal-
le pinta-alalle kuin on viimeisin 
digitointi. 

Digitointi perustuu aina 
ilmakuvaan. Jos kuva on otettu 
kesällä, sen perusteella tehty 
ajantasaistus tulee olla myös 
kyseisen vuoden tuen maksun 
perusteena. 

Hallinnon edellinen digitoitu 
pinta-ala on perustunut van-
haan ilmakuvaan, josta kyseistä 
virhettä ei ole voinut havaita. 
Tuki maksetaan siis uudelta il-
makuvalta todetun peltopinta-
alan mukaisesti. 

Seuraamuksia aiheutuu 
vasta, jos pinta-alavirhe on 
(esimerkiksi tilatuessa) koko 
tilan pinta-alasta yli kolme 
prosenttia. 

Myös rekisterin ajantasai-
suudesta tulee huolehtia. Vuo-
sittaiset muutokset ovat pieniä 
ja hallinnon kustannukset ovat 
suuret erojen selvittämiseksi, 
mutta lohkojen digitoinnin 
oikeellisuus tulee tarkastaa 
uuden ilmakuvan avulla vähin-
tään viiden vuoden välein. 

Ajantasaistuksen muutokset 
johtuvat pääasiassa maankäytön 
muutoksista ja uudesta tarkem-
masta ilmakuvasta. 

Komissio vaatii  
lohkojen digitointia

Suomi on ollut 
yksi harvoista 

EU-maista, joka  
on läpäissyt pelto-
lohkorekisterille 
asetetut  
laatukriteerit.

>>

Peltolohkorekisterissä pinta-
ala on pienentynyt vuosittain 
noin 1000 hehtaaria, kun 
lohkojen kasvamiset on otettu 
myös huomioon. Keskimääräi-
nen muutos lohkolla on ollut 
vain 0,05 hehtaaria. 

Komission säädökset eivät 
tällä hetkellä mahdollista 
ajantasaistuksessa toleranssien 
käyttöä. Komissio tulee kuiten-
kin säätämään uusissa vuoden 
2015 säädöksissä vähäisen 
toleranssin käytön mahdol-
liseksi. Muutoksia lohkojen 
digitointeihin tulee jatkossakin 
ajantasaistuksen ja valvonnan 
johdosta.

Komissio tarkastaa vuosit-
tain, että kaikkia vaatimuksia 
on noudatettu. Mikäli puutteita 
havaitaan, Suomeen maksetta-
via EU-tukia leikataan. 

Suomessa peltolohkorekisteri 
on ollut jatkuvan ajantasaistuk-
sen johdosta hyvällä tasolla ja 
suurilta tukien leikkauksilta on 
toistaiseksi vältytty. 

Suomi on ollut yksi harvoista 
EU-maista, joka on läpäissyt 
peltolohkorekisterille asetetut 
laatukriteerit. 

Komission lehdistötiedotteen 
(12.12.2013) mukaan jäsenmailta 
peritään takaisin tukia 335 mil-
joonaa euroa. Peltolohkorekis-
terin ajantasaistuksen puutteet 
ovat olleet vuosittain yksi 
suurimmista rahoitusoikaisuja 
aiheuttavista tekijöistä.

Jukka Pekonniemi
Maaseutuvirasto

valvontaosaston johtaja

lukijalta

Nyt on keskustan edellisellä 
hallituskaudella tuuli-
voimarakentamiseen 

luvattujen kahden miljardin 
euron nosto alkanut. Kuntiin 
on alettu suunnittelutarve- ja 
kaavaratkaisujen turvin tuoda 
kiireellä tuuliteollisuusalueita. 
Ihmisten elinolojen, terveyden 
ja omaisuuden kustannuksella 
niitä ei kuitenkaan tule raken-
nuttaa. 

Tuulivoimaloiden lähialu-
eiden ihmisten elinmahdolli-
suuksien ja omaisuuden arvon 
säilymisen kannalta tärkein 
kysymys koskee voimaloiden 
melun leviämistä kuvaavia 
melumallinnoksia. On laajalti 
poliittisessa kentässä kyettävä 
kyseenalaistamaan tilanne, 
jossa voimaloiden soveliaan 
etäisyyden asutukseen nähden 
saavat määritellä maksetut 
konsultit. 

Tilanne näyttää olevan käy-
mässä samanlaiseksi kuin on 
ollut pitkään kosteus- ja home-
vaurioisten rakennusten tutki-
muksessa. Tietyt mittaustavat 
valittaessa mittauksen tilaaja 
voi teettää tutkimukset, joilla 
saadaan juuri halutunkaltaiset 
tulokset. Tällaisiin mittauksiin 
on hukattu julkisyhteisöjenkin 
varoja jo liian pitkään ja liian 
paljon. Voimaloiden melun 
leviämistä kuvaavilla melumal-
linnoksilla voidaan kikkailla sa-
maan tapaan ja saada melutasot 
näyttämään suotuisilta.  

Mikäli lainsäätäjä ja valtuu-
tetut eivät puutu tilanteeseen 
ja aseta todenmukaisia etäi-
syys- ja melurajoja voimalame-
lulle, tulee tämä tarkoittamaan, 
että Suomessa käynnistyy 
tulevina vuosina asukkaiden, 
viranomaisten ja tuuliyhtiöi-
den välinen kanssakäyminen 
ja kamppailu konsulttifirmo-
jen laskemien melutasojen 
virheellisyyden todistamiseksi. 
Tässä prosessissa jää tavallisten 
kansalaisten todistamistaakaksi 
osoittaa, että lähellä asutusta 
olevien voimaloiden toteu-
tuneet melutasot ovat liian 
korkealla.

Pian Suomeen onkin sitten 
jo syntynyt uusi ammattikunta 
(melun mittarit), jolle ihmiset 

joutuvat asianajajien ohella 
antamaan viimeiset roponsa, 
jotta voisivat palauttaa elin-
ympäristönsä terveellisyyden. 

Kohtuullisuuden nimissä 
tällainen on estettävä. Viran-
omaisten on tehtävänsä mukai-
sesti huolehdittava kansalais-
ten oikeuksista terveelliseen 
asuinympäristöön ja omaisuu-
den suojaan.

Kyse on tahtotilasta. Halua
vatko päättäjät eduskunnan ja 
kuntien tasolla asettaa talouden 

ihmisten edelle vai voisiko näitä 
asioita huomioida rinta rinnan? 

Voimaloita Suomeenkin 
mahtuu ja riittävällä etäisyy-
dellä asutukseen. Muualla 
maailmassa tuulivoimala-
alueen lähellä (3,2 kilometrin 
säteellä) asuvien ihmisten 
ongelmaksi koituvat voimala-
melusta aiheutuva unettomuus, 
väsymys, masennus, tinnitus ja 
migreeni (mm. MT helmikuu 
2013; Totuus tuulivoimasta 
2013).

Koko tuulitukiaispaketin 
järkevyys mietityttää. Suurin 
osa veronmaksajien pussista 
tuulisijoittajille maksettavista 
rahoista ohjautuu ulkomaisille 
laitevalmistajille ja kilpailu-
tusten jälkeen mahdollisesti 
puolalaisille pystytysfirmoille. 
Arviolta 25 prosenttia rahoista 
jäisi Suomeen.

Täten tuulivoimalahank-
keet entisestään heikentä-
vät Suomen kauppatasetta. 
Tuulesta ei tule työllisyyttä 

ja kansantaloutta elvyttävää 
vaikutusta samaan tapaan kuin 
esimerkiksi metsästä otettavan 
bioenergian kohdalla. 

Valtiontalouden tasapainot-
tamisesta puhuttaessa ja mil-
jardien säästöjä vaadittaessa 
tulisi tuulivoimaan suunnatut 
rahat ohjata kotimaassa pitkä-
aikaisesti todella työllistävään 
energiantuotantoon. 

Heli Kananen
FT, tutkija
Kiuruvesi

Tuulivoimaloita hinnalla millä hyvänsä

Tuulivoima-alueita ei saa rakennuttaa ihmisten elinolojen, terveyden ja omaisuuden kustannuksella, kirjoittaja korostaa.

Jaana Kankaanpää

Kotimaisuus

Mikä on kotimaisuusaste, 
kun oman metsän saunapuut 
sahaan ruotsalaisella sahalla, 
tankissa venäläinen bensa 
ja kiukaassa lukee ”Made in 
Poland”?

Olen suomalainen

Tuet
Jipii. Taas tuli torjuntavoitto. 
Tukia leikataan vain kymmenen 
prosenttia.

Sarvikuonojen maa

Autovero
Autovero uudistus suosii 
ökyautojen ostajia kauppakas-
silla kulkevien kustannuksella. 
Jälleen veronsiirto vähävarai-
semmille.

Oikeus ja kohtuus

Pienituloisille kuukausitulon 
verran lisäveroa ja isotuloisille 
halvempia uusia autoja.

Banaanitasavalta 

Samaa mieltä
Hyvä Kontro (MT 18.12). 
Täysin samaa mieltä kanssasi 
Animalian ym. ylivallasta 
maamme mediassa. Asiat 
sikaloissa ovat ok ja sekös heitä 
harmittaa.

Kinkku

Kohtuullistako?
Vuokra-asunto oli kuukauden 
hallinnassamme. Tuli sähkölas-
ku. Kulutus 15 kwh / 1,05 euroa. 
Laskun loppusumma kaikkine 
”mausteineen” 16,59 euroa.

Äly

Ilmasto
Viime vuoden lumimassat ja 
kovat pakkaset mielessä en 
kovin helposti usko ilmas-
tonmuutokseen. Seuraa asiaa 
pidemmällä aika välillä.

Ei höpö

Nyt on jo nähtävissä, mitä 
kauppojen yhdistymiset saa 
aikaan. Tanskalaisille myydyt 
Agrimarket ja Y-maatalous lyö-
vät hynttyitä yhteen ja hinnat 
tuplaantuvat. Viime vuonna 
Y-maataloudessa lannoitelavan 
rahti oli 70 euroa. Nyt yhdisty-
neessä liikkeessä 138 euroa.

 Ei hyvältä näytä

Tuplahinta 
lannoitteista

Vanha sananlasku eläessään rutiköyhästä ja kuollessaan upporikkaasta 
maanviljelijästä pitää vuosi vuodelta paremmin paikkansa. nimimerkki Mettänpörhö

”Tuntipalkaksi jää 3,62 
euroa tunnilta”, pukee 
Juha Valtonen sanoiksi 

tunnelmat uutisesta maatalou-
den kannattavuudesta.

Torstaina 19.12. julkaistussa 
uutisessa kerrotaan maidon- 
tuotannon ja kasvihuonevilje-
lyn kannattavan peltoviljelyä 
paremmin.

Uutisessa kerrottiin myös 
siitä, että maatalouden kannat-
tavuus jää kaikki tuotantosuun-
nat huomioon ottaen jälkeen 
minimitavoitteesta.

”Vanha sananlasku eläessään 
rutiköyhästä ja kuollessaan 
upporikkaasta maanviljelijästä 
pitää vuosi vuodelta paremmin 
paikkansa”, kirjoittaa Mettän-
pörhö.

”No, kapeallakin leivällä 
pysyy hengissä. Joskus vaan 
tuntuu, että muu yhteiskunta 
ympäristö- ja muine vaatimuk-
sineen sekä hintaodotuksineen 
olettaa meidän ruokkivan koko 
porukan viidellä leivällä ja kah-
della kalalla, johon ei ole tähän 
mennessä Jeesuksen lisäksi 
kukaan pystynyt”, hän jatkaa.

Ristiriitaisia kokemuksia 
pienistä yrityksistä
Uutinen siitä, että pienessä 
yrityksessä ollaan tyytyväisem-
piä työasioihin kuin suurissa, 
tuotti kaksi täysin päinvastaista 
palautetta.

Muikin mukaan pienessä yri-

tyksessä ollaan 
kasvotusten 
hyvinä ja pa-
hoina päivinä. 
Porukalla joko 
pärjätään tai 
sitten ei.

”Töitä joko riittää tai sitten 
ei. Se kasvattaa yhteishenkeä. 
Pomo on usein mukana käy-
tännön työssä ja samalla voi 
vaihtaa kuulumiset ja huomi-
oida perhetilanteet ja järjestää 
asioita kaikille parhain päin.”

Pirjon kokemus työstä 
pienessä yrityksessä on nihkeä 
ja hän etsii parempaa paikkaa 
suuresta yrityksestä.

”Kolme osakasta eivät tule 
toimeen keskenään ja sitten 
eivät osaa johtaa. Pomputte-
levat työntekijöitä mielialan 
mukaan. Lyhyesti, kaikki mitä 
teet on väärin.”

Onko poroja   
vai ahmoja liikaa?
Erimielisiä kommentteja tuli 
myös uutiseen ahman metsäs-
tyksen sallimisesta.

Suuria petovahinkoja kärsi-
vät poromiehet eivät saaneet 
pelkästään sympatiaa.

”Yleensäkin poronhoitoalue 
tulisi olla sodankylän pohjois-
puolella. Pedot sopii hyvin 
luontoon, muttei ylisuuri poro-
karja”, Pitkäparta kirjoittaa.
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”Kapeallakin leivällä 
pysyy hengissä”

verkossa sanottua

Verkossa keskusteltiin muun muassa ahman metsästyksestä. 
Kuvan ahma on kuvattu eläinpuistossa.
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