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Vuosi 2013 päättyi häm-
mentävissä merkeissä. 
Tuntui siltä kuin koko 

yhteiskunta olisi sellaisen 
myllerryksen kourissa, että 
kukaan ei oikein tiedä, mihin 
oikeasti ollaan menossa. Näin 
ei voi jatkua kovin kauan, koska 
tällaisesta menosta aiheutuu 
yhteiskuntamme palvelujen 
tuottamiseen vakavia häiriöitä. 

Kansalaisilta tulleen palaut-
teen mukaan moni ihmette-
lee, mihin tätä maata ollaan 
viemässä. Kysymykset ovat 
aiheellisia. 

Maamme korkeimmat päät-
täjät ovat lakkauttamassa suu-
rinta osaa maaseutumme kun-
nista. Kuntien valtionosuuksia 
erityisesti syrjäisiltä kunnilta 
esitetään vähennettäväksi niin 

merkittävästi, että monen pie-
nen kunnan tulevaisuus on to-
della vaakalaudalla. Kun tähän 
lisätään esitykset sosiaali- ja 
terveystoimen palvelujen siir-
tämisestä keskuskaupunkien 
hoidettavaksi, niin maaseutua 
viedään kohti pimeää tulevai-
suutta kuin keppikerjäläistä.

Maaseutumme palvelujen 
alas ajamista kuntaliitoksilla ja 
esitetyillä uusilla palveluraken-
nemuutoksilla ei voi mitenkään 
olla hyväksymässä. Suomi 
tarvitsee maaseudun. Kaupun-
git eivät selviä ilman elinvoi-
maista maaseutua ja maaseutu 
ei selviä ilman elinvoimaisia 
kaupunkeja. Tällaisesta tois-
tensa vastakkain asettelusta 
ja epävarmasta tilanteesta on 
päästävä pois. Miten se onnis-

tuu, on meistä itsestämme kiin-
ni. Siihen löytyy kyllä keinot: 
toistemme kunnioittaminen ja 
yhteistyö.

Yhteistyö lähtee toimimaan 
siitä, että asetamme yhtei-
set tavoitteet ja lähdemme 
pyrkimään niitä kohti yhdessä 
sovituilla toimenpiteillä. Eikä 
mene kauankaan, kun tulee 
hyviä tuloksia. 

Petäjävedellä olemme teh-
neet näin ja olen varma, että 
sama onnistuu Jyväskylän kau-
punkiseudun, Keski-Suomen 
maakunnan ja koko Suomen 
mittakaavassa. 

Yhteistyö ei kenenkään 
välillä voi onnistua siten, että 
iso naapuri tulee kertomaan, 
että on hänen etujen mukaista, 
että hän saa ottaa korvaukset-

ta omaisuutesi ja tehtäväsi ja 
ryhtyä käyttämään sitä kuin 
omaansa. Sellainen tapa toimia 
saa aikaan riidan, jossa osapuo-
let ryhmittyvät vastakkaisille 
puolille ja ryhtyvät taistele-
maan toisiaan vastaan. Tästä on 
maallamme kokemusta.

Silloin kun kritisoi esitettyjä 
toimenpiteitä, on tarpeen esit-
tää oma parempi vaihtoehto. 
Kuntaliitosten ja maaseudun 
palvelujen alas ajamisen vaih-
toehdoksi esitän, että ryhtyi-
simme yhdessä rakentamaan 
koko maahan uusia innovatiivi-
sia seutukaupunkeja. Aloite-
taan Jyväskylän kaupunkiseu-
dusta.

Seutukaupungin itsenäiset 
kunnat rakentavat yhteiset pal-
velut, joissa kaikki ovat mukana 

ja joista on hyötyä jokaisen 
kunnan palvelujen tarvitsijoil-
le. Tällä tavalla saavutamme 
kokonaan eritasoisia tuloksia 
kuin uhkaamalla lopettaa suu-
rimman osan maaseutumme 
kunnista.

Rakennetaan uuden seu-
tukaupungin palveluverkon 
perustehtäväksi alueen elin-
voimaisuuden, yrittäjyyden ja 
työllisyyden kehittäminen. Mi-
käli tässä tehtävässä onnistum-
me, palvelujen tuottaminen 
kaikille kansalaisille sijainnista 
riippumatta on entistä parem-
min mahdollista. Eikä tarvitse 
mitään lopettaa, vaan kaikkea 
yhdessä kehittää. 

Teppo Sirniö
kunnanjohtaja

Petäjävesi

Seutukaupungit todellinen vaihtoehto

Tuulivoimasta käytävä 
keskustelu lähestyy jo 
myrskylukemia. Tuuli-

voimayhtiöiden asiamiehet 
kiertävät kolkuttelemassa 
maanomistajien ovia. Sopi-
muspapereita allekirjoitetaan 
yhä kiihtyvään tahtiin. Nyt on 
”henki päällä”.

Kaiken tohinan keskel-
lä kaikki eivät kuitenkaan 
tiedosta allekirjoittamansa 
sopimuspaperin merkitystä. 
Maansa vuokranneille luvataan 

rahallista korvausta, mutta 
kerrotaanko mahdollisista 
menetyksistä mitään? 

Syytä olisi kertoa ainakin se, 
että mikäli vuokrasopimuksen 
piiriin kuuluu myös viljelys-
maita, saattaa maan omistaja 
menettää peltolohkojensa 
EU-tuet. 

Saamani tiedon mukaan 
tukien menetys perustuisi 
maanvuokrasopimuksissa 
olevaan mainintaan alueen 
käyttöoikeuksien siirtämisestä 

vuokraajalle, eli voimayhtiölle. 
Tätä kautta voimayhtiöillä olisi 
hallussaan ensisijaiset kiinni-
tykset vuokraamaansa maahan.

Tuen piirissä olevien 
maanomistajien oikeusturvan 
kannalta on tärkeää, että he 
selvittävät ennen vuokraso-
pimuksen allekirjoittamista 
meneekö oikeus tukiin vuok-
rasopimuksen allekirjoituksen 
myötä.

Reijo Hongisto
kansanedustaja (ps.)

Viljelijät vastatuulessa

Tuulivoimayhtiölle viljelysmaita vuokrannut saattaa menettää peltolohkojensa EU-tuet, 
Reijo Hongisto kirjoittaa.

Pekka Fali

ville.niinisto@ 
eduskunta.fi

VILLE NIINISTÖ on 
ympäristöministeri 
ja vihreiden puheen-
johtaja.

Suomalaiset ovat historiallisesti 
ammentaneet työnsä ja vau-
rautensa luonnosta. Aiemmin 
tämä on tarkoittanut lähinnä 
maa- ja metsätaloutta. Maail-
man muuttuessa ovat kuitenkin 
tulolähteet muuttuneet, niin 
myös luontoon liittyvässä toi-
minnassa. Luontomatkailuala 
onkin nousemassa yhä keskei-
semmäksi vetovoimatekijäksi 
ja vahvuudeksi lähes kaikkialla 
Suomessa.

Matkailualaa ei kannata vä-
hätellä, vaikka se ei perinteisiin 
vahvuuksiimme ole kuulunut-
kaan. Matkailuun kulutettiin 
Suomessa Tilastokeskuksen 
mukaan 11 miljardia euroa 
vuonna 2007. Ulkomaalaisten 
matkailijoiden osuus matkailun 
kokonaiskulutuksesta oli 29 
prosenttia eli yli kolme ja puoli 
miljardia euroa. Kyse ei ole 
pikkurahoista enää.

Kun pohdimme luonnosta 
saatavia tuloja, on hyvä huo-
mata, että esimerkiksi Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitoksen 
tutkimuksen (2009) mukaan 
kalastusmatkailussa pyydetty 
lohi on 20 kertaa arvokkaampi 
kuin lohi elintarvikkeena. Joki-
kalastuksen työllistävä vaikutus 
on 2,6 henkilötyövuotta ja 
ammattimaisen merikalastuk-
sen 0,14 henkilötyövuotta 1 000 
lohikiloa kohden.

Lukujen valossa on selkeää, 
että meidän kannattaa panos-
taa matkailuun ja kestävään 
kalastukseen jokiemme ja jär-
viemme tyhjäksi kalastamisen 
tai luontoarvot ja kalakannat 
tuhoavan patoamisen sijaan. 

Kestävä luontosuhde ei 
kuitenkaan ole itsestään selvää. 
Olin hyvin yllättynyt, kun 
arvostamani ja maltillisena 
pidetty keskustan puheenjohta-
ja Juha Sipilä esitti puolueensa 
kannaksi koskiensuojelulain 
purkamisen Suomen viimeisiä 
vapaana virtaavia koskia 
tuhoavan patohankkeen takia. 
Koskiensuojelulaki on Suomen 
luonnonsuojelun suurimpia 
saavutuksia, kansallisperin-
töömme kuuluvien vapaana 
virtaavien koskien ja vaellus-
kalojen turva. Nykyaikana 
ei yritysten ja politiikkojen 
enää pitäisi lähteä hakemaan 
ristiriitoja Kollajan tekoaltaan 
kaltaisista luontoa tuhoavista 
hankkeista. Olemme sen velkaa 

alueen asukkaille ja muille 
pohjoisen luontoa ja ihmistä 
puolustaneille.

Meidän pitää myös oppia 
ajattelemaan suojelua uudella 
tavalla: suojeltu metsä tai suo 
ei ole menetetty taloudellinen 
mahdollisuus, vaan tukku 
uusia. Esimerkiksi kansallis-
puistoihin ja retkeilyalueisiin 
valtion sijoittamat rahat 
palautuvat yhteiskunnalle 
moninkertaisina takaisin 
paikallisena yritystoimintana 
ja työpaikkoina. Erityisen 
positiivista tästä tekee se, että 
monesti matkailussa parhaiten 
menestyvät alueet ovat juuri 
samoja, jotka käyvät läpi rajun 
rakennemuutoksen vaikutuk-
sia. Näillä alueille luontomat-
kailun tulot ja työpaikat ovat 
erityisen tervetulleita. 

Sisävetemme ja rannikkom-
me ovat matkailun, kalastuksen, 
vapaa-ajan virkistyskäytön 
ja arvokkaan kansallisen 
luontomme tyyssijoja. Vesien 
pilaantuminen aiheuttaa 
haittaa niin ihmisille kuin 
luonnollekin. Itse vietän kesäni 
Turun saaristossa, ja vesien 
hyvä tila on minulle keskeinen 
tavoite ympäristöministerinä. 

Viime vuonna otimme 
merkittävän askeleen kohti 
parempaan vesiensuojelua, 
kun ympäristöministeriö 
julkaisi uuden turvetuotannon 
ympäristönsuojeluohjeen. Se 
vastaa sisävesiemme rantojen 
vesistöpäästöistä huolestunei-
den asukkaiden, mökkiläisten, 
matkailuyrittäjien ja kalastajien 
toiveisiin.

Kestävä luontosuhde takaa 
ympäristön säilymisen arvok-
kaana myös tulevaisuudessa. 
Samalla tulevaisuuden työpai-
kat ja toimeentulo rakentuvat 
juuri näille ratkaisuille. Meidän 
päätöksentekijöiden, yrittäjien 
ja kansalaisten tehtävänä 
on yhdessä varmistaa, että 
kansallisen luontomme rikkaus 
ja kestävästä luontosuhteesta 
saadut mittavat hyödyt korostu-
vat maamme vahvuuksina myös 
tuleville sukupolville.

VIERASKOLUMNI

Työtä ja vaurautta 
elävästä luonnosta

Mitä tehdä ohralle?

Ohraa voi polttaa hakkeen 
seassa suuretkin määrät. Hinta 
20 euroa kuutio plus alv siiloon 
kipattuna.

Ekolämmittäjä

Pidä ohrasi omassa 
varmuusvarastossa,vuoden 
kuluttua voidaan tarvita jopa 
siemeniksi.                          Juumassi

Fortum
Kenen jäljiltä Fortumissa elää 
tuo isänmaaton investointi-
pankkiirihenki?

Pohjan Akka

Kuntapolitiikka
Ruotsissa ja Suomessa olisi 
hyvä järjestää yhteinen kan-
sanäänestys Suomen paluusta 
Ruotsin yhteyteen.              Tosi on

Kokoomus ja SDP: maakuntaan 
ensin kaksi kuntaa. Pienem-
män kaupungin asukkaat 
eivät ymmärrä katalaa juonta. 
Kokoomuksen ja SDP:n 
valtuustoenemmistöt päättävät 
sitten: yksi kunta.

Ei nimimerkkiä

Suomessa kunnilla itsehallinto. 
Isompi kunta ei voi sanella, 
äänestää, pienempiä liittymään 
siihen. Perustuslaki ajaa 
pakkoliitoslain edelle.

Näin se on

Hallitus haluaa Uudellemaalle 
Ruotsin kunta- ja sote-palve-
lumallin. Perustuslaki- ja sote-
asiantuntijat: Sopii kaikkiin 
Suomen sairaanhoitopiireihin.

Ei nimimerkkiä

Takka
Onko meillä tosiaan varaa yllä-
pitää virkamiestä, jolla on aikaa 
miettiä avotakan kieltämistä?

Pohjan Akka

Sukutilasta
Samaa mieltä ”Kannaksen poi-
kii” kanssa sukutilasta, vaikka 
sanotaankin, ettei herroille 
nälkä tule.

Metsän mummu

Faba
Onkohan Faba enää kykenevä 
toimimaan puolueettomana 
järjestönä esimerkiksi arvos-
telujen suhteen? Taitaa olla 
liiaksi VG:n häntä kainalossa?

Rehtiäkö?

Öljyhamppua
Haluaisin kasvattaa öljy-
hamppua kyyhkysten ruuaksi. 
Kysyttyäni asiaa poliisilta vas-
taus oli ei. Niittävät kuulemma 
kasvuston.              Mikä neuvoksi?

Poroista
Samaa mieltä Kemppaisen 
kanssa. Porot ympärivuo-
tiseen tarhakasvatukseen 
metsäsuomessa. Tuntureilla 
laiduntakoot perinteisesti. Tai 
poronhoito vain saamelaisille.

Ei nimimerkkiä

Valio
Valiolla on jo oma proffa levit-
tämässä propagandaa. Käräjillä 
tulee turpiin ja me tuottajat 
maksetaan tämäkin hölmöily.

Ihana osuustoiminta

Liian kallis
Wahlroos on kertakaikkiaan 
liian kallis suomalaisten elä-
tettäväksi. Hänelle osoitetuilla 
maksuilla eläisi kokonainen 
kunta asukkaineen.

Kohtuutta

Mallimaa
Islantilaiset eivät maksaneet 
pankkien pelivelkoja, vaan 
hyppäsivät irti rahamiesten 
köydestä. Nyt saavat tehdä mitä 
haluavat.

Tyhmät maksavat

Maidon hinta
Suomi kestää pienen maidon 
hinnanlaskun? A-B alue ei 
kestä pienintäkään.

Ei nimimerkkiä

Poliittiseen päätöksente-
koon pyritään vaikutta-
maan monin tavoin. Uusin 

ilmiö on ammattilobbarit, jotka 
ovat siirtyneet tehtäviinsä po-
liittisen päätöksenteon lähipii-
ristä. Toisaalta myös itse päät-
täjät ovat siirtyneet yhteiskun-
nallisesti merkittäville paikoille. 
Viimeisimpänä esimerkkinä 
tästä käynee entisen kokoo-
musministeri Jyri Häkämiehen 
siirtyminen Elinkeinoelämän 
keskusliiton toimitusjohtajan 
tehtäviin. Näissä asioissa on 
helppoa yhtyä oikeusoppinei-
den kritiikkiin, tarvitsemme 
vähintäänkin eettisen ohjeiston 
politiikasta muihin tehtäviin 
siirtyville.   

Olen jo aiemmin kirjoittanut 
päätöksenteon siirtymisestä esi-
tyksiä valmisteleville virkamie-
hille. On ollut nähtävissä, että 
toimintamalli on turhauttanut 
päätöksentekijöiksi vaaleilla 
valittuja. Käytänteet ovat muo-
toutuneet uomiinsa aikain ku-
luessa, eikä virkojaan hoitavia 
sopine siitä syyllistää. Sikäli kun 
viranhaltijan toimintatapa on 
kestävällä eettisellä pohjalla. 

Perinteisistä toimintamal-
leista poikkesi liikenneminis-
teri Merja Kyllönen (vas.), joka 
antoi potkut liikenneviraston 
pääjohtajalle Juhani Tervalalle. 
Tervalan erottamisen syy oli, 
että hän ei noudattanut annet-
tuja ohjeita, ja huomautuksista 
huolimatta hän ei korjannut toi-
mintatapojaan. On selvää, että 
päätöksentekijöiden tulee tehdä 
työnsä vaaleissa kansalaisilta 
saamansa mandaatin voimin ja 
tähän on myös viranhaltijoiden 
taivuttava. 

Myös Kari Häkämies sivusi 
aihetta taannoisella kirjoituk-
sellaan Aamulehdessä. Monin 
paikoin hänen näkemyksiinsä 
on helppo yhtyä. Olisi tärkeää 
kyetä pitämään asiantuntijuus 
erillään aatteista ja arvomaa-
ilmasta silloin, kun tarvitaan 
jonkin alan erityisosaamista 

päätöksenteon tueksi. 
Valitettavasti näin ei kui-

tenkaan aina tapahdu. Asian-
tuntijoiden sidonnaisuudet ja 
kytkökset selvitetään, mutta 
kuten Häkämies kirjoittaa, 
”median laiskuus mahdollistaa 
politikoinnin asiantuntijakaa-
vussa.” Median laiskuuden juu-
ret ovat tunkeutuneet opposi-
tiopuolueiden pahnoille. Sieltä 
media ammentaa läpitunkevat 
arvionsa tehdyistä poliittisista 
päätöksistä. Median tehtävänä 
olisi tehdä enemmän tutkivaa 
journalismia, jossa totuus on 
vahvempi kuin oppositiosta 
heitetty mutu-arvio.    

Poliittiset virkanimitykset 
ovat yksi tapa ulkoistaa vallan-
käyttöä. Siksi niistä tulisi luo-
pua mahdollisimman laaja-alai-
sesti. Helppoa se ei kuitenkaan 
ole. Sen näyttäminen toteen, 
että henkilö on tullut valituksi 
tehtäväänsä puoluetaustansa 
ansioista, ei ole yksiselitteistä. 
Pahimmillaan silläkin asialla 
voidaan ”pelata poliittista peliä” 
ja leimata henkilö vähätellen 
näin hänen osaamistaan. Tikun 
nokkaan joutuneen asema ei ole 
kadehdittava.

Demokraattisessa järjestel-
mässä kansa valitsee edus-
tajansa tekemään päätöksiä 
puolestaan. Siinäkin kyse on 
vallankäytön ulkoistamisesta. 
Tavoitteena on, että edustaja 
toimii äänestäjänsä kanssa 
yhteneväisen maailmankuvan 
mukaisesti. Missään ei ole 
annettu lupaa ulkoistaa tuota 
valtaa kolmannelle osapuolelle. 
Epäilemättä halukkaita sen 
ottajiksi kuitenkin on, ja siksi on 
tärkeää tunnistaa ja tiedostaa 
asiantuntijoina käytettävien 
sidonnaisuudet, liittyvätpä ne 
lopulta mihin tahansa. Ylen 
tekemässä kyselyssä kansalais-
ten ja kansanedustajien arvot 
ja näkemykset olivat hyvin 
samanlinjaisia.

Raimo Piirainen
kansanedustaja (sd.)

Valtaa ulkoistetaan 
ammattilobbareille

Kaj Granlund (MT 27.12.) 
toi esiin epäilyksen susi-
en dna-tutkimuksen luo-

tettavuudesta kirjoituksessaan 
” Dna-testi ei kerro kaikkea”. 

Susien lajipuhtauden mää-
rittely tai aineiston luotetta-
vuus eivät perustu yksittäisten 
henkilöiden mielipiteisiin, eikä 
näytteitä hävitetä toisin kuin 
Granlund kirjoittaa. Suomen 
susien dna-kartoituksessa käy-
tettävät näytteet ovat peräisin 
metsästetyistä ja kuolleena 
löydetyistä susista. Lisäksi 
susien perinnöllisen monimuo-
toisuuden kartoittamiseen on 
käytetty historiallisia näytteitä 
museoiden kokoelmista sekä 
näytteitä luonnonvaraisista, 
elävistä eläimistä.

Jokaisesta Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitokseen (Rktl) 
näytteeksi tulleesta yksilöstä 
otetaan ruumiin ja kallon 
mitat sekä kudosnäyte, josta 
määritetään dna. Dna-analyysi 
on kansainvälisesti käytetty 
menetelmä perinnöllisten 
erojen tunnistamisessa, ja se on 
jo pitkään syrjäyttänyt ulkoi-
siin ominaisuuksiin perustuvat 
vertailut. 

Susien dna-määritys tehdään 
Oulun yliopistossa, jonka gene-
tiikkatutkimusyksikkö edustaa 
välineistöltään ja tieteelliseltä 
osaamiseltaan kansainvälistä 
huippua. Rktl ei tee suurpe-

tojen dna-määrityksiä. Rktl 
säilyttää kaikista näytteiksi tul-
leista yksilöistä kudosnäytteitä 
pysyväissäilytyksessä. Koko-
naisten ruhojen pitkäaikaiseen 
säilyttämiseen Rktl:lla ei ole 
mahdollisuuksia. Varsinaisten 
tieteellisten kokoelmien ylläpi-
dosta vastaavat Suomen luon-
nontieteelliset museot, joiden 
näytekokoelmissa on suuri osa 
susien kalloista tai turkeista.

Granlundin kirjoituksessa 
mainittu verrokkitietokanta on 
muodostettu edellä mainituista 
näytteistä.  Lisäksi mukana 
on vertailumateriaalia Skan-
dinavian ja Venäjän susista. 
Tietokantaan on tallennettu 
yli 500 suden näytteistä dna:n 
lisäksi tietoa muun muassa 
monista yksilöllisistä ominai-
suuksista sekä kunkin näytteen 
maantieteellisestä sijainnista 

Verrokkitietokannan tarkoitus 
on antaa kuva perinnöllisten 
ominaisuuksien vaihtelusta. 

Granlund viittaa virheelli-
sesti dna-analyysien yhteydes-
sä käytettävän prosenttiluvun 
95 kuvaavan suden aitoutta. 
Kyseinen luku ei kerro suden 
”risteymän asteesta” vaan 
todennäköisyydestä, jolla 
tuntematon näyte kuuluu 
verrokkiaineistoon. Tämä 
todennäköisyys ei ole koskaan 
100 prosenttia, sillä kaikki yksi-
löt ovat perimältään yksilöllisiä 
eikä verrokkiaineistossa ole 
koskaan geneettisesti täysin 
samanlaista yksilöä.

Samanlainen tulos saadaan, 
jos esimerkiksi verrataan mitä 
tahansa yksittäistä rotukoiraa 
saman rodun muista yksilöistä 
koostuvaan verrokkitietokan-
taan. Tämä ei tarkoita, että 95 
prosentin todennäköisyydellä 
rotuun kuuluva koira olisi 
5-prosenttisesti sekarotuinen. 

Vastaavasti ihmisillä isyys-
tutkimuksessa saatu tulos, 
jonka mukaan henkilö A on 98 
prosentin todennäköisyydellä 
henkilön B isä, ei tarkoita, että 
henkilön B isä olisi 2-prosentti-
sesti joku muu kuin henkilö A.

Suomalaiset sudet muo-
dostavat tiiviin ryhmän, joka 
poikkeaa geneettisesti erittäin 
selvästi verrokkeina olleista 
koiraroduista, kuten laikois-

ta tai saksanpaimenkoirista. 
Risteymät ovat olleet helposti 
tunnistettavissa. Vuosina 
1996–2010 on löytynyt kolme 
naarassuden ja uroskoiran 
välistä risteymää (Kuhmo 2010, 
Juva 2005, Parkano 2010). 
Suomalaisista ja pohjoismaisis-
ta susista saatuja dna-näytteitä 
on ollut käytettävissä myös 
riippumattomilla ulkomaisilla 
tutkijoilla.

Laajin koirien ja susien suku-
laisuussuhteita maailmanlaa-
juisesti selvittävä, kansainväli-
sen tutkimusryhmän tutkimus 
on julkaistu pari vuotta sitten 
arvostetussa Nature-tiedejul-
kaisussa. Myös sen mukaan 
koirat ja sudet ovat selkeästi 
erotettavissa toisistaan geneet-
tisillä menetelmillä. 

Pohjoisen Euroopan sudet 
eivät tutkimuksessa erotu mui-
den alueiden susista eivätkä 
ole sen lähempänä koiraa kuin 
muutkaan sudet. Viime vuonna 
julkaistussa kansainvälisessä 
tutkimuksessa Suomen sudet 
eivät poikkea myöskään muun 
itäisen Euroopan susista.

Katja Holmala
tutkija, suurpetotutkimus

Riista- ja kalatalouden  
tutkimuslaitos

Jouni Aspi
johtaja, professori

Luonnontieteelliset museot,  
Oulun yliopisto

Koirat ja sudet erotettavissa geneettisillä menetelmillä

Suomalaiset sudet poikkeavat geneettisesti erittäin selvästi 
koiraroduista, ja risteymät ovat olleet helposti tunnistetta-
vissa, kirjoittavat Katja Holmala ja Jouni Aspi.

Markku Vuorikari

www.maaseuduntulevaisuus.fi

Tapaamme
myös täällä

TYKKÄÄ
3 902

MT:n Facebook-sivulla 
tykättiin tällä viikolla 
sunnuntaina julkaistusta 

uutisesta, joka kertoi S-ryhmän 
luopuvan ruotsalaisen maidon 
myynnistä. Mielipiteenvaihtoa 
kirvoitti myös Niklas Holmber-
gin kolumni, jossa hän kertoi 
Lidlin olevan halpa – Belgiassa. 
Hinnat ovat reippaasti Suomen 
Lidlejä edullisemmat.

Harry Hartsa Lehtinen käyn-
nisti keskustelun ruotsalaismai-
tojen lähdöstä muistuttamalla 
yksinkertaisesta perusasiasta, 
suomalaisen suosimisesta. ”Sillä 
se suomi nousee, enemmän 
kotimaisia tuotteita.”

Marja-Leena Hakala, Heli 
Moilanen ja Riitta Salokas iloit-
sivat uutisesta. ”Näin se pitää 
tehdä. Suomen maatalous on 
tärkeä ja ite haluan mielellään 
suomalaisia tuotteita”, Moila-
nen kertoi.

Kari Alasaari muistutti, 
että ruotsalaisen maidon avulla 
kauppa kampesi suomalaisen 
maidon hintaa alaspäin.

”S-ryhmä sai Suomi-maidon 
hinnan sille tasolle, että ei enää 
kannata ruottin maitoa tuoda 
– hieno ’kädenojennus’ taas 
Suomi-tuottajalle.”

Joonas Ukkola kertoi havain-
neensa, että suomalaista maitoa 
saa nyt polkuhinnalla verrattuna 
”ruottalaiseen”.

”Juu, sen sijaan S-ryhmä tuo 
maitoa Virosta koska sieltä os-
taminen on halvempaa”, epäili 
puolestaan Juha Heikkilä.

Johannes Pohjolainen jäi 
odottamaan S-ryhmältä uusia 
avauksia. 

”Seuraavaksi voisi poistaa 
valikoimista ulkomaiset juustot 
ja muut ulkolaiset maitotuot-
teet, sitten ulkomaisen lihan ja 
makkarat!”

”Hyvä että on kilpailua”
Elina Helassalo kehui Lidlin ko-
timaisten vihannesten valikoi-
maa. ”Lidlistä löytyy kotimaisia 
vihanneksia ja myös paljon 
luomua. Ainakin täällä Turussa 
valikoima lyö laudalta K-kaupat 
ja S-marketit vihannes- ja juu-
restarjonnallaan. Hintakin on 
selvästi edullisempi.”

Pekka Jokela hakee kasvisten 
sijaan Lidlistä makkaraa.

Leila Anneli Laaksonen 
puolestaan arvosti Lidlissä sitä, 
että se on tuonut Suomen elin-
tarvikemarkkinoille kilpailua ja 
”paljon hyvää kuluttajalle”.

Valvonta kismittää
Torstaina MT kertoi, että 
elintarvikealan pienyrittäjät 
ovat kurkkuaan myöten täynnä 
hankalaa ja kallista sääntelyä. 
Siitäkin kirposi kommentteja.

Timo Vihersaarella on koke-
musta. ”Tuntuu, että turhilla 
pilkuntarkoilla määräyksillä ja 
innokkailla terveystarkastajilla 
halutaan tappaa pienyrittäjät, 
jotka tarjoavat lähiruokaa. Ter-
veystarkastajan kommentit ovat 
aivan naurettavia joskus.”

Sami Toivanen muistutti, että 
kalatkin kulkivat ennen maalta 
kaupunkiin linja-autoissa. ”Nyt 
pitäs 32 asteen pakkasessa olla 
tehastekoset jäät mukana, kun 
enempi mietityttää miten kalat 
saadaan pidettyä sulana...”

JUHANI REKU

Lidl on halpa ja niin on 
suomalaismaitokin
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Voit kommentoida juttua  
osoitteessa facebook.com/

maaseuduntulevaisuus.fi.

Tuntuu, että turhilla pilkuntarkoilla määräyksillä ja innokkailla terveystarkastajilla 
halutaan tappaa pienyrittäjät, jotka tarjoavat lähiruokaa. timo vihersaari MT:n facebook-sivulla


