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Julkisuudessa on viime aikoi­
na esitetty, että Suomessa olisi 
tilaa uusille ja suurille puun­
jalostuslaitoksille. Metsät ovat 
merkittävin luonnonvaramme 
ja on tärkeää, että investointi­
edellytyksistä keskustellaan.

Puuta käytetään nykyisin 
noin 75 prosenttia metsien kes­
tävistä hakkuumahdollisuuk­
sista. Tätä taustaa vasten voisi 
helposti olettaa, että puuta riit­
tää ja raaka-ainenäkökulmasta 
metsäteollisuuden uudet in­
vestoinnit ovat täysin toteutus­
kelpoisia.

Olisi kuitenkin itsensä pettä­
mistä uskoa tähän sokeasti.

Suomi epävarma  
investointikohde
Runsaista metsävaroista huo­
limatta teollisuudelle on ollut 
haasteellista saada puuhuolto 
toimimaan luotettavasti ja kil­
pailukykyisin kustannuksin. 
Nykykehityksen valossa huo­
minen ei näytä tätä päivää pa­
remmalta.

Karulla tavalla järjestelmäm­
me korjaustarvetta kuvaa, et­
tä esimerkiksi Ruotsiin nähden 
Suomessa on merkittävästi al­
haisempi metsien käyttöaste 
eikä uusia ja merkittäviä puuta 
käyttäviä teollisia investointeja 
ole tehty Suomeen 2000-luvun 
puolella.

Ongelmat eivät selity suoma­
laisen metsäteollisuuden vir­
heellisellä tuoteportfoliolla ei­
vätkä vientituotteiden heikolla 

laatukilpailukyvyllä; esimer­
kiksi suomalaisesta puusta teh­
dyn sahatavaran, sellun ja kar­
tonkien osalta kysyntää taatusti 
löytyy, jos kustannuskilpailu­
kyky on kunnossa.

Mitkä tekijät sitten taklaavat 
Suomesta pois investointeja?

Väitän, että eräs suurimmis­
ta esteistä on heikko luotta­
mus toimivaan puuhuoltoon 
kilpailukykyisin kustannuksin 
investoinnin teknisen ja talou­
dellisen elinkaaren aikana.

Mahdollisuus lisätä met­
siemme hakkuita kestävästi pe­
rustuu käytännössä valtaosin 
yksityismetsissä olevaan po­
tentiaaliin. Oleellinen kysymys 
investoijan näkökulmasta on, 
kuinka paljon pystyssä huoju­
vista hakkuumahdollisuuksista 
on saatavissa aktiivisen mark­
kinatarjonnan piiriin ja millä 
ehdoilla raaka-aine on saatavis­
sa teollisuuden jalostettavaksi.

Toimiva metsäpolitiikka  
parantaa edellytyksiä
Uuden investoinnin edellyttä­
mää raaka-ainepohjaa ei voi pe­
rustaa pelkästään siihen olet­
tamukseen, että tällä hetkellä 
ei-aktiiviset metsänomistajat 
tavalla tai toisella aktivoituvat 
myymään puuta ennemmin tai 
myöhemmin joka tapauksessa. 
Siinä piilee tarpeettoman suuri 
riski investoinnille.

Investointia harkitseva päin­
vastoin tunnistaa suomalaisen 
metsänomistuksen tämän het­

ken keskeiset haasteet: huo­
mattava osa metsäomistajista 
on etääntymässä metsien aktii­
visesta ja ammattimaisesta hoi­
dosta ja samanaikaisesti vart­
tuneiden eläkeläisten määrä ja 
osuus kasvavat.

Lisäksi metsälörakenteem­
me pirstoutuu, mikä on ehkä 
vakavin uhka aktiivisen metsä­
talouden harjoittamiselle.

Toivonkipinää metsäteolli­
suuden investoija etsii metsä­
politiikan ohjauksen puolelta 
– siellä odottaa todellinen yl­
lätys. Metsätalouden veroker­
tymän kantavat tätä nykyä yk­
sinomaan aktiiviset metsätalo­
uden harjoittajat, jotka myyvät 
puuta. Metsänomistajat, jotka 
eivät hoida tai myy metsäänsä, 
eivät maksa lainkaan veroja.

Investointia suunnitteleva 
havaitsee varsin pian, että täl­
lainen järjestelmä ei ole omiaan 
tukemaan puuhuoltoa. Palve­
leeko tämänkaltainen järjestel­
mä aidosti yhteiskuntamme ko­
konaisetua ja houkutteleeko se 
uusia investointeja Suomeen?

Metsätalouden näkökulmas­

ta on perusteltua kysyä, mik­
si metsätalouden verokertymä 
kaadetaan kokonaisuudessaan 
aktiivisen metsätalouden har­
joittajien niskaan?

Järjestelmä tuntuu rankai­
sevan heitä osallistumisesta 
yhteiskunnan hyvinvoinnin li­
säämiseen puuta myymällä. Ta­
voitteena pitäisi olla vähintään 
metsänomistajien tasapuolinen 
kohtelu veronkannossa tai jo­
pa aktiiviseen metsätalouteen 
kannustaminen tavalla tai toi­
sella.

Uusilla malleilla  
rytinää metsiin
Maa- ja metsätalousministeriö 
käynnisti metsäverokeskuste­
lun viime syksyn metsäpäivillä. 
Toimittajat tulkitsivat keskus­
telua niin, että metsätalouden 
verotus kevenisi.

Ainoastaan aktiivisten met­
sätalouden harjoittajien vero­
rasitetta keventämällä ei voi­
da ongelmaa ratkaista, sillä se 
vain supistaisi valtion veroker­
tymää. Valtion kroonisessa ra­
hapulassa tällä ei ole tulevai­
suutta. Jos samanaikaisesti laa­
jennetaan veropohjaa fiksusti 
myös niihin metsänomistajiin, 
jotka nyt eivät hoida metsiään, 
olisi tilanne toinen.

Meillä on Suomessa kansal­
lisia vahvuuksia houkutella in­
vestointeja, kuten vakaa poliit­
tinen toimintaympäristö ja var­
sin kehityskelpoinen logistinen 
infrastruktuuri.

Kuitenkaan nämä vahvuudet 
eivät valitettavasti ole riittä­
neet enää pitkään aikaan eivät­
kä viimeaikaiset lakiuudistuk­
set ole tilannetta ratkaisevasti 
parantaneet. Erityisesti rikki­
direktiivin aiheuttama kilpai­
lukykyhaitta iskee lujasti Itä­
meren merikuljetusten varassa 
olevaan metsäteollisuuteen.

Jos Suomi haluaa uusia ja 
merkittäviä puuta raaka-ainee­
na käyttäviä investointeja, niin 
meidän on tehtävä järeitä uu­
distuksia nykyiseen metsätalo­
uden ohjausjärjestelmäämme.

Avainasia on puun tarjonnan 
lisääminen ja potentiaalisten in­
vestoijien luottamuksen vah­
vistaminen raaka-aineen saa­
tavuudesta. Investoinnit nojaa­
vat väistämättä yksityismetsien 
puun varaan. Meidän on etsittä­
vä malleja, jotka eivät pelkästään 
palkitse aktiivisia puun myyjiä 
vaan myös aktivoivat metsien ta­
loudellisen hyödyntämisen si­
vuun sysänneet metsänomista­
jat hoitamaan metsiään.

Valmista ratkaisumallia epä­
kohtien korjaamiseksi en esi­
tä, mutta haastan koko sektorin 
keskustelemaan rakentavasti 
tästä tärkeästä teemasta.

Nyt jos koskaan me tarvit­
semme Suomeen uusia inves­
tointeja ja nykyistä älykkääm­
piä toimintamalleja – myös 
metsätalouden saralla. 
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Investoinnit 
nojaavat 
väistämättä 
yksityismetsien 
puun varaan.

Rautaruukin myynti ruotsalaiseen 
määräysvaltaan kirvoitti ministereissä 
selkeän ideologisia puheenvuoroja. Aat­
teelliset erot tulivat esiin. Hyvä!

Kulttuuriministeri, puoluejohtaja Paa­
vo Arhinmäki suuttui niin, ettei meinan­
nut tennareissaan pysyä. Valtion omis­
tuksia hallinnoiva Solidium, joka Rauta­
ruukin möi, joutaisi hajottaa.

Seuraavaksi linjansa määritteli eu­
rooppaministeri Alexander Stubb. Hän 
käski poliitikkoja pitämään näppinsä irti 
Solidiumista. Stubbin mielestä poliitikon 
ei siis sovi puuttua talousasioihin?

Stubb puhuu kuin pääomasijoittaja tai 
osakekauppaa tekevä ”analyytikko”, joka 
keinottelee osakkeilla. Jos valtio puuttuu 
yhtiön päätöksiin, osakekurssi ei nouse.

Osakkeen hinta ei kuitenkaan ole yh­
tiön arvon ainoa mittari. Se kertoo vain 
sen, miten hyviä voittoja osakekauppiaat 
uskovat osakkeesta saavansa. Ei sitä, mi­
ten hyvin yhtiö on varustautunut tule­
vaan, kestääkö se myrskyt ja vastatuulet.

Valtion omistuksilla on paljon muuta­
kin merkitystä kuin pelkkä osakkeiden 
tuotto. Esimerkiksi Rautaruukki luotiin, 
ei lihottamaan sijoittajan salkkua, vaan 

jouko.ronkko@
maaseuduntulevaisuus.fi

Osakkeen 
hinta ei ole 
yhtiön arvon 
ainoa mittari.
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rakentamaan Suomen teollista pohjaa, 
luomaan työpaikkoja ja vaurautta anka­
ran työttömyyden runtelemaan Pohjois-
Suomeen.

Stubb on uskollinen omalle ideologi­
alleen, kun hän viittaa kintaalla moisille 
tehtäville ja valtionyhtiöille yleensäkin. 
Aivan samalla linjalla kokoomuksen kel­
lokkaat olivat jo silloin, kun Rautaruuk­
kia perustettiin. Eduskunnassa kokoo­
mus vastusti, Maalaisliitto ja SKDL kan­
nattivat.

SDP ei uskonut, että mikään mitä Kek­
konen kannatti, voisi olla hyvää.

Demarien puoluesihteeri Reijo Paana­
nen iloitsee nyt Rautaruukin myynnistä. 
Hän tosin väitti Ylen ykkösaamussa, että 
suomalaisille jää ”merkittävä sananvalta 
yhtiössä”.

Höpöpuhetta. Kolme neljäsosaa ääni­
vallasta siirtyy ruotsalaisille, yksi kym­
menesosa jää Solidiumille.

Enson, anteeksi Storan paperitehtaista 
potkut saaneet demarit, anteeksi entiset 
demarit voisivat kertoa puoluesihteeril­
le, mitä ruotsalaisten määräysvalta mer­
kitsee.

Presidentti Kekkosen painostuk-
sen turvin Rautaruukki perustettiin. 
Oikeisto kirjasi senkin synnin Kekkosen 
listaan.

Jälkeenpäin näyttäisi siltä, että Rau­
taruukki on ollut Pohjois-Suomelle hy­
väksi. Mutta kukapa sen tarkasti tietää?

Ehkä poliitikkojen olisi pitänyt pitää 
näppinsä irti taloudesta ja valtion omis­
tuksista kuten oikeisto jo silloin vaati.

Ehkä Raahen ja Hämeenlinnan seu­
duilla asuvat perheet olisivat eläneet 
onnellisempina Ruotsissa tai Austra­
liassa, jonne monet muuttivat työttö­
myyttä pakoon? Kielen opittuaan hei­
dän lapsensa saattaisivat elää vaurai­
na leudommassa ilmastossa ja äänestää 
kokoomuksen sisarpuoluetta Moderata 
Samilingspartietia. Ruotsalaisen teolli­
suuden määräysvallan leviäminen Suo­
messa ei harmittaisi saati pelottaisi hei­
tä lainkaan.

Nyt pari sukupolvea on kuitenkin eh­
tinyt kasvaa Rautaruukin luoman työn 
turvin. Suomen teollisuus on vahvistu­
nut ja kansa vaurastunut.

Mutta se osakekurssi kehittyi kuiten­
kin huonosti, muistuttaa analyytikko. 
Niinpä niin.

päivän kuva
Tuure Kiviranta

Kansallismaisema lumihunnussa
Lumi on verhonnut Kolin kansallismaiseman. Auringon kajastus värjäsi taivaan Pielisen 
rannoilla tammikuun lopun pakkasaamuna.

Osakeyhtiöiden verokannan alentami­
nen tämän vuoden alusta suosii myös 
yhtiömuotoista maataloutta. Se saattaa 

lisätä kiinnostusta maatilojen yhtiöittämiseen. 
(MT 5.2.)

Tyypillinen yhtiöittäjä on hiljan investoinut 
ja sitä myötä velkaantunut tila, jolla nettova­
rallisuus on miinuksella ja tulot verotetaan 
kokonaan ansiotulona.

Yhtiö pystyy rahoittamaan myös erilaisia in­
vestointeja, kuten lisämaan hankintaa, helpom­
min kuin perusmaatila.

Yhtiöittämistä pidetään yleensä isojen tilojen 
asiana, mutta myös esimerkiksi sivutoimisesti 
hoidetun viljatilan yhtiöittämisestä voi olla 
etua.

Osakeyhtiö on toimiva ratkaisu muun muassa 
yhteisnavetoille, koska se selkeyttää omistusta 

ja hallintoa. Tosin osuuskuntakin on varteen­
otettava vaihtoehto yhteistoimintayksiköille, 
sillä osakkaaksi ryhtyminen ja siitä luopuminen 
onnistuvat osuuskunnassa osakeyhtiötä vaivat­
tomammin.

Siikajokiset Jukka ja Sari Karhumaa yhtiöitti­
vät maitotilansa verotussyistä elokuussa ja ovat 
tyytyväisiä päätökseensä. Heidän mielestään 
ratkaisu ei sinällään paranna kannattavuutta. 
Olennaista on kustannusten hallinta.

Kaikille yhtiömuotoinen maatalous ei sovi. 
Byrokratia lisääntyy entuudestaan, kun vaateet 
kirjanpidosta kasvavat. Yhtiöittäminen ei liioin 
ole järkevää, jos se ei tuo hyötyjä verotuksessa.

Osakeyhtiön perustaminen vaatii joka 
tapauksessa tarkkaa harkintaa. Peruutusvaih­
detta tai paluuta vanhaan ei ole – ei ainakaan 
kohtuuhinnalla.

Harkinnan paikka

E
U-komissio julkisti pari viikkoa sit­
ten esityksensä EU:n tulevasta ilmas­
topolitiikasta vuoteen 2030 saakka.

Esityksen mukaan jäsenmaiden 
pitäisi vähentää kasvihuonekaasujen 

päästöjä vuoden 1990 tasosta 40 prosenttia 
vuoteen 2030 mennessä. Uusiutuvan energian 
osuuden tulisi kasvaa 27 prosenttiin. Toimi­
mattomaksi osoittautunut päästökauppa myös 
uudistetaan.

Tavoitteisiin halutaan päästä nykyistä jous­
tavammin ja kustannustehokkaammin. Tästä 
syystä uusiutuvan energian osalta halutaan 
luopua maakohtaisista tavoitteista, uusi 27 
prosentin vähennystavoite on kaikkien EU-
maiden yhteinen.

Komission esitys tuplaa kasvihuonepääs­
töjen vähentämisen vuoteen 2020 voimassa 
olevaan ohjelmaan verrattuna. Tavoite on 
kova, koska kehitys on viime aikoina kulke­
nut toiseen suuntaan. Suomessa kivihiilen 
käyttö on lupa- ja veropolitiikan seurauksena 
lisääntynyt reippaasti. Myös Saksassa kivi- ja 
ruskohiilen käyttö energiantuotannossa on 
lisääntynyt.

Vähemmälle huomiolle on jäänyt, että 
komissio esittää päästökaupan ulkopuoliselle 
sektorille 30 prosentin kasvihuonekaasu­
jen vähentämistä vuoteen 2005 verrattuna. 
Päästökaupan ulkopuolella ovat muun muassa 
maatalous, liikenne ja kiinteistökohtainen 
lämmitys.

Vaikka päästökauppaan ulkopuoliset vähen­
nykset jyvitetään jäsenmaille myöhemmin, 
pitää esityksen etenemistä ja erityisesti sen 
sisältöä seurata hyvin tarkkaan.

Työ- ja elinkeinoministeriön energiaosaston 
päällikön Esa Härmälän mukaan esitys saattaa 
kireimmillään merkitä maatalouden osalta 
nykyisen päästötavoitteen lähes kolminker­
taistumista. (MT 3.2.)

Maatalouden kasvihuonekaasujen päästö­
vähennystavoite on nyt 13 prosenttia vuoteen 
2020 mennessä. Jos maakohtaisessa jyvityk­
sessä käytetään samaa kaavaa kuin nykyisen 
ilmastopaketin yhteydessä, nousee Suomen 
tavoite 36 prosenttiin.

Härmälän mielestä päästökaupan ulkopuo­
liset alat tuovat Suomelle suurimmat haasteet. 
Esimerkiksi maatalouden päästöt liittyvät 
luonnonlakeihin: päästöjä tulee niin kauan 
kuin peltoa kynnetään tai lehmät hengittävät.

Viljelijät suhtautuvat periaatteessa myöntei­
sesti päästöjen vähentämiseen, mutta kustan­
nukset epäilyttävät.

Maatalouden osuus ilmastopäästöistä 
Suomessa on noin viidennes. Maatalouden 
päästöjen vähentämistä selvittäneet Teea 
Kortetmäki ja Marja Järvelä muistuttavat, että 
jo nykyisen 13 prosentin päästövähennyksen 
saavuttaminen edellyttäisi tehokkaita mutta 
samalla myös taloudellisia toimia. (MT 3.2.)

Kortetmäen ja Järvelän haastattelemien 
viljelijöiden mielestä hyväksytyimpiä maata­
louden ilmastotoimia ovat energiatehokkuut­
ta parantavat ja energian säästöön liittyvät 
keinot. Ilmastopolitiikan monimutkaisuutta 
kuvastaa hyvin, että maatalouden energian­
säästön hyödyt kirjautuvat maatalouden sijaan 
energiasektorille.

Härmälän mukaan päästökaupan ulkopuo­
listen päästöjen maakohtaisesta jyvittämi­
sestä pitäisi saada lisätietoa ennen kuin 40 
prosentin kokonaistavoitteeseen sitoudutaan. 
Härmälä on oikeassa.

Päästöjen lisäksi tulevassa ilmastopolitii­
kasta on otettava huomioon myös metsien 
merkitys hiilinieluna.

Suomella on kokemusta siitä, miten kansain­
välisissä ilmastosopimuksissa voidaan mennä 
metsään. Durbanin ilmastokokouksessa vuon­
na 2011 päädyttiin sopimukseen, jossa metsistä 
tuli hiilinielun sijaan päästölähde.

Durbanin kokouksen jälkeen EU:n ympä­
ristöministerit sopivat, että Suomen kärsimä 
vääryys hyvitetään. Hyvitystä ei ole tähän 
mennessä kuulunut. EU:n ilmastopolitiikan 
tulevaisuudesta päätettäessä on hyvä tilaisuus 
hoitaa asia viimeinkin kuntoon.

Metsien hiilinielu 
otettava huomioon

Kasvava puu on tehokas hiilinielu.

Durbanin vääryys
pitää viimein
korvata.’’

Vaikka viime päivien talouskeskustelusta voisi toisin päätellä, 
Suomella ei ole edessä vajoaminen köyhyyteen. Matti Kalliokoski Helsingin Sanomissa

LEHTIKATSAUS

Ehtymätön  
mahdollisuus
Savon Sanomien mielestä 
paikallisuus on kouluille suuri 
ja ehtymätön mahdollisuus.
”Lasten ja nuorten esi- ja pe-
rusopetussuunnitelmat ovat 
jälleen uudistumassa. Koulu-
työn perusta muodostuu valta-
kunnallisista sisällöistä. Niiden 
rinnalle kunnissa räätälöidään 
paikalliset opetussuunnitel-
mat, jotka täydentävät kaikille 
yhteisiä oppimisen tavoitteita.”

”Paikallisuus on kouluille 
suuri ja ehtymätön mahdolli-
suus. Varkauden historia, Rau-
tavaaran metsäluonto, Kei-
teleen ja Vieremän teollinen 
osaaminen, Lapinlahden kult-
tuuri ja Koillis-Savon kallio-
perä – jokaisen koulun läheltä 
löytyy loputtomasti kohteita, 
joiden kautta suuret ja etäiset 
asiat muuttuvat käsin koske-
teltaviksi ja yhdessä koetuiksi.”

”Kouluopetuksen paikallis-
taminen antaa oppimiseen sy-
vyyttä ja vahvistaa uskoa sii-
hen, että vaikeitakin asioita voi 

ymmärtää. Toivottavasti opet-
tajilla riittää aikaa ja voimaa 
johdattaa koulun työtä vah-
vemmin tähän suuntaan ny-
kyistenkin opetussuunnitelmi-
en aikana.”

Surkea  
perintö odottaa
Seuraavaa hallitusta odottaa 
Ilkan mukaan surkea perintö.
”Kataisen hallitus on vahvis-
tanut kriisitietouttaan useilla 
korkean tason seminaareilla. 
Yhteinen näkemys ongelmista 
onkin saatu aikaiseksi. Mutta 
lopullisen päätöksen punnerta-
minen on osoittautunut ylivoi-
maisen vaikeaksi tehtäväksi.”

”Nykyhallituksen suurimmat 
saavutukset ovat jäämässä la-
kien säätämiseen. Niiden seu-
rauksista vastaavat ministe-
riaitiossa runsaan vuoden ku-
luttua toiset kasvot.

Tuleva hallitus saa surke-
an perinnön, varsinkin jos si-
tä vertaa Kataisen hallituksel-
le kesäkuussa 2011 annettuun 
kattaukseen. Suomelle oli han-
kittu tuolloin korkein luotto-
luokitus ja velkaa oli kansain-
välisen vertailun mukaan vä-
hän.

Harmillisinta on, jos muu-
toksen puolesta äänestävä jou-
tuu pettymään.”


