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Edustajainhuoneen ja senaatin 
neuvottelijat pääsivät maanan-
taina 27. tammikuuta 2014 mo-
lemminpuoliseen sopuun uu-
den 5-vuotisen maataloustulo-
lain sisällöstä.

Voimaan tullessaan uusi laki 
lopettaa suorat maksut viljeli-
jöille, mutta laajentaa hallituk-
sen tukemia viljavakuutusoh-
jelmia. Vähävaraisille ihmisille 
tarkoitettua ruoka-apuohjel-
maa laki leikkaa noin prosentin 
verran.

Ruoka-apuohjelmaan  
republikaanienemmistöinen 
edustajainhuone esitti alun 
perin merkittävästi suurempia 
leikkauksia, mutta tässä kohtaa 
lakiesitystä näkyy myös Val-
koisen Talon isännän käden-
jälki. Presidentti Obama antoi 
ymmärtää, että hän tulisi  
käyttämään presidentille kuu-
luvaa veto-oikeuttaan ja estä-
mään lain voimaantulon, jos 
leikkaukset ruoka-apuohjel-
maan olisivat kovin suuria.

Sosiaalipolitiikan piiriin 
luettava elintarvikekuponkiapu 
on USA:ssa ollut aina erittäin 
laajaa. Viime vuosina ohjelman 
koko on ollut noin 80–100 mil-
jardia dollaria vuodessa ja sen 
piirissä on 47 miljoonaa kan-
salaista. Rahat otetaan maa-
talousministeriön budjetista. 
Apu on omiaan lisäämään maa-
taloustuotteiden menekkiä.

Suurella vaivalla neuvoteltu  
ja peräti lähes 1 000 sivun  
mittainen lakiluonnos läpäisi 
keskiviikkona 29. tammikuuta 

kongressin edustajainhuoneen 
käsittelyn äänin 251 vastaan 
166. Tiistaina 4. helmikuuta 
esitys läpäisi senaatin käsitte-
lyn äänin 68 vastaan 32. Presi-
dentti Obama vahvisti lain  
perjantaina.

Paitsi sivumäärältään myös 
merkitykseltään tämä kerral-
laan 5-vuotiseksi säädettävä 
maataloustulolaki on huomat-
tavasti laajempi kuin sen tällä 
kertaa suppea nimi Agricultural 
Act 2014 antaa ymmärtää.

Lain piirissä lasketaan olevan 
16 miljoonaa työpaikkaa maa-
talous- ja elintarvikesektorissa 
– ja sillä on vaikutuksensa alan 
liiketoimintaympäristöön.

USA:n maatalous-  
politiikan erityispiirteet
USA:n harjoittaman maatalous-
politiikan erityispiirteet synty-
vät sen maatalouslainsäädännön 
hierarkkisesta kerrostuneisuu-
desta.

USA:ssa keskeiset maatalous
lait on säädetty luonteeltaan 
pysyväisiksi. Kuitenkin niiden 
voimassaoloa voidaan keskeyt-
tää korvaamalla ne määräaikai-
silla, yleensä 5 vuotta kerral-
laan voimassa olevilla kooste-
laeilla.

Vuoden 2012 huhtikuussa  
liittovaltion senaatin maa-, 
metsätalous ja ravitsemusvalio-
kunta antoi esityksensä vuoden 
2012 jälkeiseksi maatalouspo-
litiikaksi seuraavalle 5-vuotis-
jaksolle. Koostelain tarkoitus 
oli korvata varainhoitovuoden 

2012 lopussa (30.9.2012) päät-
tyvä edellinen 5-vuotinen maa-
taloustulolaki.

Samalla esityksen tavoitteena 
oli vähentää liittovaltion bud-
jettialijäämää 23 miljardilla 
dollarilla 10-vuotiskauden 2013 
–2022 aikana. Senaatin käsitte-
lyn esitys läpäisi kesäkuussa  
2012.

Edustajainhuoneen maa-
talousvaliokunnassa maata-
loustulolakiesitystä kuitenkin 
korjailtiin, jonka seuraukse-
na esitystä ei enää voitu antaa 
presidentin vahvistettavaksi. 
Toisaalta pysyväisyyttä edus-
tavaa vuoden 1949 maatalous-
tulolakiakaan ei haluttu ottaa 
käyttöön.

Maidon osalta vuoden 1949 
maataloustulolaki olisi johtanut 
epätavallisen korkeisiin vähit-
täismyyntihintoihin markki-
noilla, koska hallitus olisi ollut  
pakotettu ostamaan maitoa 
markkinoilta tuplahintaan  
nykyisiin verrattuna.

Syntyneessä poliittisessa  
pattitilanteessa senaatin ja 
edustajainhuoneen maatalous-
komitean puheenjohtajat sopi-
vat menettelystä, jolla vuonna 
2012 päättyvän maataloustulo
lain voimassaoloa jatkettiin 
30.9.2013 asti. Tänä aikana de-
mokraattien ja republikaanien 
uskottiin pääsevän sopimukseen 
liittovaltion budjettialijäämää 
vähentävistä säästöleikkauk-
sista, minkä samalla katsottiin 
olevan uuden maataloustulo-
lain voimaantulon edellytys.

Riskitakuuohjelma  
korvaa menetykset
Agricultural Act 2014 nimellä 
kulkeva maataloustulolain  
arvioidaan tuovan maatalous-
budjettiin säästöjä 10-vuotis-
ajanjakson 2014–2023 aikana 
yhteensä 17 miljardia dollaria.

Säästöt maataloustulolaissa 
toteutetaan poistamalla viljeli-
jöille maksettavat suorat mak-
sut, suhdannevaihteluita ta-
saavat maksut sekä tuloperus-
teiset suhdannevaihteluiden 
vaikutuksia tasaavat maksut. 
Näiden vaikutukset viljelijöi-
den tuloihin olisivat noin 5 mil-
jardia dollaria vuodessa. Myös 
ympäristötukiohjelmien mää-
rä vähennetään nykyisestä noin 
puoleen.

Näitä korvaa – joskaan ei  
täysimääräisesti – käyttöön 
otettava uusi riskitakuuohjelma, 
joka käsittää vehnän, maissin, 
durran, ohran, kauran, riisin, 
soijan, öljykasvien, ja maapäh-
kinöiden sekä valkuaiskasvien 
viljelyn.

Kylvetyn kokonaisalan sijaan 
korvausta maksetaan 86 pro-
sentista perusalasta, milloin 
satovuoden toteutunut tuotto 

jää takuutasoa pienemmäksi. 
Samalla viljojen tavoitehintoja 
nostetaan.

Tuki on kasvanut  
viime vuosina
USA:ssa erityisesti vuosille 
2002–2007 ja 2008–2012 hy-
väksytyt 5-vuotiset maatalous-
tulolait ovat kasvattaneet maa-
talouden tukia varsin tuntu-
vasti.

Uruguayn kierroksen varsi-
naisen täytäntöönpanokauden  
jälkeen USA on nostanut maa-
taloudelleen osoittamansa tuen  
kokonaismäärän täytäntöön-
panokautta edeltäneestä 60 
miljardista dollarista 140 miljar-
diin dollariin. Tämä on paljon 
verrattuna esimerkiksi maata-
loustuotannon arvoon, joka  
vuonna 2011 oli USA:ssa 381 
miljardia dollaria.

Perussyy USA:n maatalous-
tukien kasvuun on sama kuin 
muillakin.

Reaalitaloudelliset tekijät 
huomioon ottaen maatalouden 
tukijärjestelmistä luopuminen 
merkitsisi pitkällä aikavälillä 
elintarvikkeiden tarjonnan  
vähenemistä ja sitä kautta elin-
tarvikkeiden hintatason huo-
mattavaa nousua. USA:n tuki-
politiikka osoittaa osaltaan, että 
edes USA:ssa ei tähän lopulta-
kaan oltu valmiita.

JOUKO NIEMINEN
Kirjoittaja on eläkkeellä oleva  

valtiotieteiden maisteri ja hän 
oli kauppapolitiikan asiantuntija 

MTK:ssa vuosina 1990–2013.
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USA:ssa maatalouspolitiikka  
säilyttää viljelijöiden tulot

Perussyy USA:n 
maataloustukien 
kasvuun on sama 
kuin muillakin.

Ennustettavuus ja jatkuvuus ovat ihmiselle  
ja sitä kautta koko yhteiskunnan tasapainolle  
tärkeitä. Muutostakin kaivataan joskus ihan 
vain vaihtelun vuoksi.

Suorastaan välttämättömäksi se tulee, jos 
törmää epäkohtaan. Jotta muutos tuntuisi 
mielekkäältä, sen pitää olla kunkin itsensä  
haluamaa ja hallitsemaa, ei ulkoapäin saneltua.

Monille ei Suomessa yleensä tai työssään 
ole kuitenkaan juuri mahdollisuutta vaikuttaa 
tulevaisuuteensa. Menemme ajopuuna virran 
mukana.

Kun tarkastelee istuvan hallituksen toimia, 
tulee mieleen taannoin näkemäni juoppo Jopon  
selässä. Poljetaan kyllä sinnikkäästi, mutta 
matka ei etene, kun vingerretään ja vongerre-
taan ojanpientareelta toiselle.

Nykyisen hallituksen edestakaisin seilaa-
misesta on niin paljon esimerkkejä, ettei tähän 
tilaan mahdu kuin muutamia lyhyitä maininto-
ja. Saksalaisten pankkien, ei kun siis Kreikan  
tuki ei kasva/kasvaa/ei kasva/kasvaa. Sote ja 
kuntauudistus solmussa yhdessä/erikseen. 
Perheyhtiöiden osinkoverouudistus/ei sitten-

jukka.pasonen@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

Huonojenkin  
päätösten  
kanssa voi alkaa  
ajan myötä elää; 
jatkuvasti  
pyörrettyjen  
hyvienkään 
kanssa taas ei.

Jatkuva muutos lamauttaa kehityksen
KOLUMNI : JUKKA PASONEN

kään. Valtionohjaus/ministerinohjaus/Soli-
dium/Rautaruukki. Rakennepaketin veron
kiristykset/säästöt/ministerien irtiotot.

Europarlamenttivaalien lähestyminen sai jo 
aikaan huvittavia koreografioita hallituksessa. 
Muun muassa Jutta Urpilainen kävi silottele-
maan rakennepaketin ryppyjä. Joukkoon liittyi 
aika pikaisesti muita tykkääjiä.

Minne unohtui tovi aikaisemmin kovin tär-
keänä pidetyn Suomen hyvän luottoluokan 
merkitys. Vai aiheuttivatko EK:n talousoppi-
neet ministerille muistikatkoksen? Vai Antti 
Rinnekö sen teki? Vai tuliko mieleen jo edus-
kuntavaalit ja markkinatalouspapereiden alle 
unohtunut SDP:n aatemaailma?

Ei hallitusta voi kaikesta syyttää. Vapaaksi 
Pandoran lippaasta päästetyt globaalit finanssi- 
ja muut markkinavoimat pitävät huolen, että 
minkä tahansa maan hallituksella on työtä pitää 
kansalaiset poissa barrikadeilta.

Meillä EU-Suomessa asia näkyy esimerkiksi  
hankintalaissa. Köyhällä ei oikeasti olisi varaa 
ostaa halvinta, mutta käytännössä on pakko 
tehdä niin.

Vaikka lakiin onkin kirjattu, että sen pitäisi 
 edistää laadukkaita hankintoja, käytännössä 
kunnat ja valtio ostavat joskus ulkomaisia elin-
tarvikkeita vain, koska ne ovat halpoja.

Hiukan kalliimpaa kotimaista suosimalla rat-
kottaisiin työttömyys- ja kasa muita ongelmia, 
mutta eihän työllistävyyden ja hankintojen 
järkevä yhdistäminen tule kuuloonkaan tässä 
sopimusten maailmassa.

Kun suuret yritykset kutistuvat pieniksi tai 
myydään ulkomaille, maahamme peräänkuulu-
tetaan uusia yrittäjiä, mutta vain epätoivoinen 
uskaltaa ryhtyä liiketoimiin ilman jonkinlaista 
vakuutta olojen pysyvyydestä.

Ajatellaanpa vaikka maataloustuottajan 
asemaa. Markkinat eivät juuri kasva. Ulkomai-
nen kilpailu on kovaa. Alalla on paljon epävar-
muuksia: sää, tuotteiden markkinahintojen ja 
tuotantokustannusten suuri heilahtelu sekä 
jatkuvasti muuttuva tukipolitiikka. Kuka sanoo, 
milloin tilan kasvattaminen parantaa toimeen-
tuloa, milloin johtaa konkurssiin?

Kaiken päälle tulevat vielä yleiset asenteet. 
Aina uudelleen kysytään, miksi ruuantuotanto 

pitäisi turvata? Miksei siirretä maatalouden  
tukia peli- tai älypuhelinteollisuudelle? Kysyjää 
ei tyydytä edes tieto, että monet kivat tuotteet 
eivät ole samalla tavalla elämälle välttämättö-
miä kuin leipä.

Muidenkin alojen yrittäjillä on omat ongel-
mansa.

Ehdotan, että pääministeri Kataisenkin 
hukkaama fantastinen positiivisuus kaivetaan 
esiin rauhoittumalla ja  miettimällä etukäteen 
kunnolla muutoksien vaikutuksia. Huonojen-
kin päätösten kanssa voi alkaa ajan myötä elää; 
jatkuvasti pyörrettyjen hyvienkään kanssa taas 
ei.

Epävarmuus töiden riittävyydestä vaikut-
taa perhesuunnitteluunkin. Lapsia ei uskalleta  
hankkia. Jos hedelmällisyysluku Suomessa 
nousisi nykyisestä 1,87:stä kestävään väestö-
pohjan 2,1:een, muun muassa kiusallinen  
keskustelu eläkeiän nostosta loppuisi.

Myös talous rämpii, koska ihmiset eivät  
uskalla kuluttaa epävarman tulevaisuutensa 
vuoksi. Vai onko lopulta hyvä asia, ettemme 
osta turhia tavaroita?

RAHIKAINEN

V
iime vuosikymmeninä metsän ja 
metsäteollisuuden merkitys Suo-
men taloudelle on jäänyt muiden 
teollisuudenalojen varjoon. Paperin 
ja selluloosan valmistaminen sekä 

lankkujen sahaaminen eivät ole olleet itc-
maailmassa muotia.

Pahimpien uhkakuvien mukaan metsäteol-
lisuus nähtiin alana, jolla ei ole sijaa tulevai-
suudessa. Paperi- ja sellutehtaiden sulkemiset 
ovat tukeneet synkkää tilannekuvaa.

Koko taloutta koettelevan rakennemuutoksen 
seurauksena metsäteollisuuden merkitys on 
jälleen huomattu, vaikka ala on murroksesta 
toki saanut osansa.

Tullin perjantaina julkistamien ennakkotie-
tojen mukaan sekä tuonti että vienti laskivat 
viime vuonna. Vaikka kauppataseen alijäämä 
hieman supistui, oli alijäämä 2,2 miljardia 
euroa. Taloudellinen taantuma näkyi muun 
muassa siinä, että raaka-aineiden ja investointi-
tavaroiden tuontikin väheni.

Vientiään kasvattaneita aloja olivat kemian-
teollisuus ja metsäteollisuus paperia lukuun-
ottamatta.

Kotimaiset metsäyhtiöt tekivät viime 
vuonna hyvää tulosta selluloosalla, pakkauk-
silla ja energialla. Esimerkiksi Metsä Groupin 
selluyhtiö Metsä Fiber teki uuden tuotanto- ja 
toimitusmääräennätyksen.

Metsäteollisuus odottaa kuluvastakin 
vuodesta valoisaa. Joulukuussa sahayritysten 
johtaja ennakoivat sahaukselle jopa supersyk-
liä. Perinteisten tuotteiden lisäksi teollisuus 
on kehittänyt uusia tuotteita kuten biopoltto
aineet, nanosellu ja ”muovin korvikkeet”. 
Tulevaisuudessa uusiutuvien energialähteiden 
kysyntä tulee edelleen kasvamaan.

Riittävästi uskoa tulevaisuuteen ei kuiten-
kaan näytä olevan. Puhe uudesta sellutehtaasta 
ei innosta teollisuutta. MTK:n tutkimuspääl-
likkö Erno Järvinen pitää huolestuttavana, 
että kaikilla kolmella kotimaisella isolla metsä-
yhtiöllä poistot ovat investointeja suuremmat. 
(MT 7.2.)

Metsäteollisuus ry:n metsäjohtajan Tomi 
Salon mukaan uusien metsäinvestointien edel-
lytyksenä on varmuus raaka-aineen saatavuu-
desta. Huolimatta siitä, että metsien kasvusta 
jää merkittävä osa hyödyntämättä, pitää Salo 
Suomea epävarmana investointikohteena. 
(MT 7.2.)

Metsäteollisuudella on heikko luottamus 
toimivaan puuhuoltoon kilpailukykyisin 
hinnoin investointien teknisen ja taloudellisen 

elinkaaren aikana. Näin siitä huolimatta, että 
puukauppa kävi viime vuonna lähes ennätys-
tahtiin.

Ongelmana on, että suuri osa metsänomis-
tajista on etääntymässä metsien aktiivisesta ja 
ammattimaisesta hoidosta. Erityisesti rikki
direktiivin aiheuttama kilpailuhaitta iskee 
Salon mukaan merikuljetusten varassa olevaan 
metsäteollisuuteen.

Salo toivoo uusista metsätalouden toiminta-
malleista rytinää metsiin.

Valtionneuvosto antoi torstaina eduskun-
nalle vuoteen 2050 tähtäävän metsäpoliittisen 
selonteon. Metsien merkitys Suomen taloudelle 
on ollut aina todella mittava. Onkin outoa, ettei 
vastaavaa selontekoa ole tehty aikaisemmin.

Vaikka maa- ja metsätalousministeri Jari 
Koskisen (kok.) mukaan politiikan tehtävänä 
on luoda edellytyksiä uudelle metsään perustu-
valle liiketoiminnalle, on selonteko kuitenkin  
vain toivomuslista. Salon toivomia uusia toi-
mintamalleja ei löydy.

Valtiovallalla on mahdollisuus ilman selon-
tekoakin vahvistaa metsien hyödyntämistä. 
Hyviä keinoja ovat esimerkiksi aktiiviseen 
metsätalouteen kannustava ja hyvästä met-
sänhoidosta palkitseva verotus, tieverkon 
kunnosta ja puuenergian kilpailukyvystä 
huolehtiminen sekä teollisuuden investointien 
tukeminen.

Metsät ovat Suomen merkittävin luonnon-
vara. Sieltä löytyisi uutta potkua talouteen 
paljon nykyistä enemmän. Selontekojen lisäksi 
tarvitaan päätöksiä ja uusia investointeja.

Metsistä löytyisi
potkua talouteen

Sahatavaran viennille ennakoidaan jopa 
”supersykliä”.

Metsäteollisuus 
odottaa vuodesta 
valoisaa.’’

Venäjä pysäytti runsas viikko sitten 
sianlihan tuonnin EU:n alueelta. Syyksi 
itänaapuri ilmoitti Liettuassa tavatun 

afrikkalaisen sikaruton.
Vakava eläintauti käy pitäväksi perusteeksi 

kaupan rajoittamiselle. Kiusalliseksi perus-
teen tekee tässä tapauksessa se, että kyseistä 
sikaruttoa esiintyy myös Venäjällä, josta sen 
epäillään alunperin levinneen myös Liettuaan.

Venäjä on viime vuosina palannut yhdeksi 
Suomen tärkeimmistä kumppaneista ulko-
maankaupassa. Tärkeä kumppanuus kattaa 
myös elintarvikekaupan.

Suomalaiset lihatalot vievät vuosittain Venä-
jälle miljoonia kiloja sianlihaa. Venäjän aset-
tama tuontikielto onkin jatkuessaan aiheut-
tamassa vakavan markkinahäiriön Suomen 
sianlihamarkkinoille.

Häiriö ei johdu ainoastaan siitä, että suo-
malaisyritysten vienti on pysähdyksissä. Kun 

koko EU:n sianvienti Venäjälle on tukossa, on 
varmaa, että ylijäämää kaupitellaan halpaerinä 
unionin sisällä.

Markkinoiden lievän toipumisen jälkeen 
tällainen häiriö olisi raskas isku suomalaiselle 
sianlihantuotannolle.

Talouden ja kaupan kansainvälisyys aset-
taa huomattavia vaatimuksia myös kaupan 
toimivuudelle. Siksi pelisäännöistä pyritään 
sopimaan mahdollisimman kattavasti.

Tätä sopimista edistetään erityisesti maa-
ilman kauppajärjestön WTO:n puitteissa. 
Lisäksi EU solmii koko unionin kattavia kaup-
pasopimuksia kolmansiin maihin.

Sopimukset eivät täysin turvaa kauppakiis-
toilta. Tuore WTO-jäsen Venäjäkin on sen 
muutamaan otteeseen osoittanut.

Nyt nähtävässä kiistassa osapuolina ovat 
EU ja Venäjä. EU-osapuolen on syytä kiirehtiä 
ratkaisua.

Hankala kauppakiista

lehtikatsaus

Vahinkotukien 
kalastelu kuriin
Maatalouden satovahinkojen 
korvaaminen muuttuu vuonna 
2016 vakuutusperusteiseksi. 
Siten satovahingon varjolla 
tapahtuva tukien kalastelu han-
kaloituu, kirjoittaa sanomalehti 
Kaleva.
”Vaikka valtio säästää tällä ta-
voin, se ei vapaudu maksuvelvol-
lisuuksistaan kokonaan. Valtio ni-
mittäin tukee jatkossa vakuutus-
maksuja tavalla tai toisella.”

”Katokorvauksen suuntautu-
misen samoille harvoille tiloille on 
nähty merkkinä tehottomuudesta. 
Tehokkaat ja hyvin hoidetut tilat 
eivät ole päässeet tuen piiriin huo-
nonakaan satovuotena, koska kor-
vauksen laskentaperusteena on 
käytetty tilan kokonaistuotantoa.”

”Uusi satovahinkojärjestelmä 
lähtee siitä, että tilat hankkivat 
satovahinkovakuutukset. Julki-
nen tuki vakuutukseen voi EU:n 
säädösten perusteella olla enim-
millään 65 prosenttia vakuutus-
maksusta. Vaikka uusi järjestelmä 
tuo viljelijöille kustannuksia, sen 
odotetaan parantavan korvauksia 
niin, että ne ovat lähempänä to-
dellisia menetyksiä.”

Huoli nuorten 
työttömyydestä
Työttömyys ei katoa julistuksilla, 
muistuttaa sanomalehti Lapin 
Kansa.
”Nuorten työttömien määrä kas-
vaa edelleen. Alle 25-vuotiaita 
työttömiä on jo lähes 45 000 eli 
reilut 9 000 enemmän kuin vuo-
si sitten, jolloin hallituksen kärki-
hankkeenaan lanseeraama takuu 
astui voimaan.”

”Nuorisotakuun oli määrä taa-
ta työ-, koulutus-, harjoittelu- 
tai työpajapaikka jokaiselle alle 
25-vuotiaalle työttömälle ja al-
le 30-vuotiaalle koulutetulle kol-
messa kuukaudessa työttömyy-
den alkamisesta.”

Huolestuttavaa on se, että 
työttömien nuorten joukossa on 
yhä enemmän koulutettuja nuo-
ria. Lapissa työtä vailla on yli 
2 000 nuorta – joka neljäs – jois-
ta jopa kahdella kolmesta on am-
matillinen tutkinto. Nuorten usko 
poliittisiin päättäjiin on jo ennes-
tään koetuksella, eikä tällainen 
ainakaan vahvista luottamusta.”

Yli puolet kansalaisista asuu isossa kaupungissa, mutta vain 38 prosenttia pitää sitä 
toiveidensa mukaisena asumisena. SUOMENMAA


