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Tammikuussa julkaistuissa 
suomalaisissa ravitsemussuosi-
tuksissa suositellaan punaisen 
lihan ja lihavalmisteiden syön-
timääräksi enintään 500 gram-
maa viikossa. Lisäksi suositel-
laan vaalean lihan, kuten siipi-
karjanlihan, käyttöä punaisen 
lihan sijasta.

Eri tahojen tuottamat erilai-
siin laskentaperusteisiin poh-
jautuvat tilastot punaisen lihan 
eli naudan, sian ja lampaan li-
han kulutuksesta antavat jos-
sain määrin vaihtelevan kuvan 
suomalaisten lihankulutuk-
sesta.

Tähän muun muassa MTK 
otti kantaa 31.1. julkaistulla tie-
dotteellaan. Sen mukaan pu-
naisen lihan keskimääräinen 
kulutus on jo lähellä suosituk-
sia.

Täytyy kuitenkin muistaa, 
että keskimääräiseen kulutuk-
seen perustuvat tilastot eivät 
kerro koko totuutta suomalais-
ten lihansyönnistä.

Keskiarvojen taakse jää ku-
luttajaryhmiä, joille lihan-
syöntiä koskevat suositukset 
ovat tarpeen. Siksi kuluttajien 
pohtiessa omaa lihansyöntiään 
käyttökelpoisena mittarina 
voidaan pitää oman jääkaapin 
sisältöä ja sitä, miten eri liha-
tuotteiden ja -valmisteiden ku-
lutus jakautuu perheenjäsen-
ten kesken.

Lisäksi kodin ulkopuoli-
nen ruokailu on merkittävä 
osa monen suomalaisen lihan-
syöntiä.

Hyvät aikomukset  
eivät aina toteudu
Selvitimme viime vuonna suo-
malaista aikuisväestöä edusta-
vassa kyselyssä, kuinka usein 
naudan- ja sianlihaa käytettiin 
viikon aikana. Vastausten pe-
rusteella punaista lihaa käyttää 
vähintään viitenä päivänä vii-
kossa melko harva, noin seitse-
män prosenttia suomalaisista.

Sen sijaan makkaroita ja liha-
valmisteita syödään useammin, 
sillä joka kuudes ilmoitti syö-
vänsä niitä päivittäin tai lähes 
päivittäin.

Tulosten perusteella voidaan 
olettaa, että on olemassa kulut-
tajaryhmiä, jotka käyttävät li-
havalmisteita ja punaista lihaa 
yli puoli kiloa viikossa ja joiden 
terveyttä käytön vähentäminen 
todennäköisesti edistäisi. Näyt-
tää siltä, että näitä suurkulutta-
jaryhmiä on enemmän miesten 
ja iäkkäämpien kuluttajien kuin 
naisten ja nuorempien keskuu-
dessa.

Miten uudet suositukset sit-
ten suhteutuvat nykyisiin lihan 
ja sitä korvaavien proteiinin-
lähteiden kulutustapoihin ja 
-trendeihin?

Edellä mainitussa tutkimuk-
sessa selvitimme myös eri liha-
laatujen, kalan, kasvisten ja eri-
tyisesti palkokasvien kulutus
aikomuksia.

Yli kaksi kolmesta vastaajasta  
aikoi pitää naudan- ja sianlihan 
käyttönsä ennallaan, lähes joka  
viides aikoi vähentää sitä ja  
joka kymmenes ei syönyt sian- 

tai naudanlihaa lainkaan. Vain 
muutama prosentti aikoi lisätä 
punaisen lihan käyttöä, kun sen 
sijaan broileria aikoi syödä en-
tistä enemmän noin joka kym-
menes vastaaja.

Kyselyn perusteella punaisen 
lihan kulutus olisi vähitellen 
pienentymässä ja siltä osin siir-
tymässä kohti ravitsemussuosi-
tusten viitoittamaa tietä. Tosin 
on muistettava, etteivät ruoka-
tottumuksia koskevat hyvät ai-
komukset aina toteudu käytän-
nössä.

Arkiset ruokavalinnat muo-
toutuvat usein synteesinä koko 
perheen toiveista, ja makumiel-
tymykset, tottumukset ja perin-
teet muuttuvat hitaasti. Silti ky-
sely kertoo siitä, että osa suoma-
laisista on jo nyt taipuvaisia ajat-
telemaan, että punaisen lihan 
syömistä olisi hyvä vähentää.

Pavut ja linssit  
eivät innosta
Punaista lihaa koskevien ohjei-
den lisäksi ravitsemussuosituk-
sissa suositellaan, että suoma-
laiset korvaisivat punaista lihaa 
siipikarjan lihalla sekä lisäisivät 
kalan sekä kasvikunnan tuottei-
den, kuten kasvisten ja palko-
kasvien eli herneiden, papujen 
ja linssien käyttöä.

Kyselyssämme kalan ja kas-
visten käyttöä aikoikin lisätä  
jopa yli kolmannes vastaajista ja 
papujen käyttöäkin joka kuudes. 
Suositusten toteutumista vas-
taan puhuu kuitenkin se, että yli 
joka neljäs vastaaja ei käyttänyt 

eikä aikonut jatkossakaan syödä 
papuja, ja lähes puolet ei aiko-
nut ryhtyä syömään linssejä.

Monet käytännön asiat han-
kaloittavatkin papujen syönnin 
yleistymistä.

Tulokset kertovat, etteivät 
useimmat suomalaiset ole tot-
tuneet papujen syöntiin eivätkä 
kovin hyvin tunne papuruokien 
reseptejä. Lähes puolet naisista 
mutta alle viidennes miehistä 
katsoi, että lihan tai kalan voisi  
korvata pavuilla. Siinä missä 
neljä viidestä vastaajasta piti 
naudanlihaa hyvänmakuisena, 
papujen mausta piti alle kol-
mannes.

Myös lihan ja papujen ympä-
ristövaikutuksista näyttää val-
litsevan epätietoisuutta.

Vaikka noin puolet piti papu-
ja ympäristöystävällisempänä 
vaihtoehtona kuin lihaa ja lähes 
yhtä moni uskoi, että lihan kor-
vaaminen pavuilla hidastaisi il-
mastonmuutosta, peräti neljä 
kymmenestä vastaajasta ei ha-
lunnut tai osannut ottaa näihin 
asioihin kantaa.

Muutoksia  
pienin askelin
Lihateollisuuden toimialara-

portissa ennakoidaan, että ra-
vitsemussuositukset tulevat 
vaikuttamaan etenkin punaisen 
lihan kysyntään. Miten teol-
lisuus voisi sitten toimillaan 
edistää terveyttä edelleen?

Elintarviketeollisuudessa oli-
si hyvä suhtautua toimintaym-
päristössä meneillään olevaan 
muutokseen proaktiivisesti eli 
ennakoimalla tulevaa kehitystä. 
Tarvitaan lisää lihaa korvaavia 
vaihtoehtoja ja kotimaisia pal-
kokasveja raaka-aineena hyö-
dyntäviä elintarvikkeita, jotka 
myös maistuvat hyvältä.

Yksi tie tottumusten muutta-
miseen ovat niin sanotut funk-
tionaaliset lihatuotteet. Niitä 
kehittävän teollisuuden tavoit-
teena on parantaa lihatuot-
teiden terveellisyyttä muun 
muassa vähentämällä tyydyt-
tyneen rasvan määrää ja lisää-
mällä tuotteisiin esimerkiksi 
palkokasveista saatavia kasvi-
proteiineja.

On ilmeistä, että monet ku-
luttajat – joskaan eivät varmasti 
kaikki – toivottaisivat tällaiset 
uudet tuotteet tervetulleiksi.

Vähittäiset ja pienet siirty-
mät, jotka eivät vaadi suuria 
muutoksia arjen tottumuksiin, 
olisivat kuluttajille vaivattomin 
tie muuttaa ruokatottumuksia 
terveellisempään suuntaan.
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Tilastot eivät kerro  
koko totuutta  
suomalaisten  
lihansyönnistä.

rahikainen

Ruotsalainen Emma Green Tregaro järkyt-
ti urheilueliitin viime vuonna MM-korkeus-
hypyn karsinnassa sateenkaariväreillä. Hän oli 
maalannut niinkin näyttävät ruumiinosat kuin 
kyntensä.

Sotšin kisoihin ruotsalainen urheilujohto 
valmistautui kunnolla. Sopimattomat mielen-
ilmaukset kiellettiin jyrkästi jo reilusti etukä-
teen.

Myös Suomen olympiakomitea ehätti jo viime 
vuoden elokuussa kertomaan, että sateenkaari-
kynnet on riittävä syy sulkea urheilija kisoista.

Värit ovat kautta aikojen kuohuttaneet kan-
soja. Monilla on vielä muistissa Ukrainan ny-
kyistä edellinen vallankumous. Siis se oranssi. 
Itänaapurissamme taas oli aikoinaan varsin  
punasävyiseksi leimautunut vallanvaihdos.

Tosin samaa väriä käyttivät Ranskan tasaval-
talaiset jo 1700-luvun lopulla kammetessaan 
Ludvig XVI:ttä vallasta. Surkuhupaisaa oli, että 
kapinalliset omivat aluksi kieltomerkkinä toi-
mineet punaliput omaksi tunnuksekseen.

Kriisien ja vallankumousten ohella ihmisten 
arkikin on maalattu aina värisymboliikalla. Esi-
merkiksi kuningatar Elisabeth I kielsi punaisen 
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Ei Finnairkaan 
vahingossa lennä 
sinivalkoisin  
siivin vaikka  
suosiikin suoma-
laista halvempaa 
ulkomaista työ-
voimaa – paitsi 
johtotehtävissä.

Värilläkö ei väliä?
KOLUMNI: JUKKA PASONEN

värin käytön muilta kuin kuninkaallisilta. Paitsi 
että hän myi sen käyttöoikeuksia rahaa tarvi-
tessaan.

Punainen oli myös Kiinan keisarien ja yli-
mystön yksinoikeus. Samoin monilla afrikka-
laisilla heimoilla punainen oli varattu vallan-
pitäjille. Punaisen merkittävä asema tullee 
verestä, elämän ylläpitäjästä.

Meillä punainen liitetään nykyisin vasem-
mistoon ja erityisesti entiseen Neuvostoliit-
toon. Sosiaalidemokraateista tai Suomen am-
mattiliittojen keskusjärjestöstä tulee myös 
mieleen punavärin käyttö. Hääpukuun sitä 
taas ei haluta, eikä se ole hyvä valinta hauta-
jaisiinkaan.

Virallisen Suomen värit ovat sininen ja val-
koinen. Yhdistelmä sai alkunsa jo Krimin sodan 
aikana, jolloin suomalaisilla kauppa-aluksilla 
käytettiin Venäjän luotsilipusta mukailtua sini-
ristilippua.

Vähän myöhemmin sitä yritettiin saada 
Suomen suuriruhtinaskunnan viralliseksi tun-
nukseksi, mutta venäläisiä värit eivät miellyt-
täneet. Valkoisten voitettua kansalaissodan 
valkoinen ja sininen vakiintuivat kuvaamaan 
suomalaisuutta.

Markkinointi nojaa vahvasti värien tuot-
tamiin mielikuviin. Ei liene sattuma, että Suo-
messa ensimmäiseksi kaupallisesti suojatuksi 
väriksi on rekisteröity Fazerin Sininen. Eikä 
Finnairkaan vahingossa lennä sinivalkoisin 
siivin vaikka suosiikin suomalaista halvem-
paa ulkomaista työvoimaa – paitsi johtoteh-
tävissä.

Globaaleilla markkinoilla värien kansalliset 
merkitykset hämärtyvät. Coca Colan punainen 
tuskin yhdistyy kenenkään päässä kommunis-
miin.

Värit ovat tärkeitä myös lehdille. Kun mus-
tavalkoinen Maaseudun Tulevaisuus jäi aikoi-
naan historiaan, grafiikoissa ja korostuksissa 
alettiin käyttää kasvun ja maan värejä, vihreää 
ja ruskeaa. Toisaalta yritettiin käyttää sellaisia 
värejä, jotka sopivat kulloiseenkin esitettävään 
asiaan.

Esimerkiksi maitojutuissa vihreä ei tuntunut 
luonnolliselta. Välillä keskusteltiin kiivaasti-
kin, kuvaisiko maitoa paremmin keltainen vai 
sininen.

Moni näki vihreässä värissä muutakin kuin 
kasvin tai kasvun. Välillä oli vaikea erottaa, 

käytettiinkö tuottavaa keskustalaista, vai 
luonnon säilövää vihreän liiton vihreää.

Liikennevaloista tutut värit ovat olleet 
myös meillä yleisesti käytössä. Joskus tosin 
riippuu katsojasta, näkeekö asian tuomittavan 
punaisena, vaiko päin vastoin sallivan vihreä
nä.

Puna-vihersokealle kysymys on toisarvoinen. 
Hän toivoisi, että liikennevalot loistaisivat vaik-
kapa sinisinä ja oransseina.

Maaseudun Tulevaisuuden värimaailma 
olisi vaikea joillekin intiaaniheimoille, joilla  
vihreälle ei ole edes omaa sanaa, vaan se on 
sama kuin sininen.

Vihreää tai sinivalkoista perimää vailla  
oleva ruotsalainen, USA:ssa lehtisuunnittelua  
opiskellut John Bark taiteili viimeisimmän 
lehtiuudistuksemme. Hän toi mukaan muun 
muassa vahvan punaisen ja oranssin.

Sittemmin palettia on vielä rukattu pariin 
kertaan. Lisäksi painokone sekoittaa joskus 
oman värisoppansa.

Te lukijat ette ole ärähtäneet muutoksista. 
Olette siis joko avarakatseisia tai kärsivällisiä 
tai molempia.

K
okoomuksen kansanedustaja 
Sampsa Kataja sai aikaan melkoisen 
vipinän ehdotuksillaan metsäveron 
kiristämisestä. Kataja esitti Ylen 
haastattelussa viime viikolla, että 

hallitus korottaisi kiinteistöveroja ja harkitsisi 
”metsämaksun” eli metsään kohdistuvan eril-
lisen kiinteistöveron säätämistä.

Katajan mukaan kasvua haittaa vähiten 
verotus, joka kohdistuu passiiviseen omaisuu-
teen. MT:n haastattelussa (MT 12.2.) Kataja 
vielä täsmensi ajatuksiaan toteamalla, että 
”jos metsää ei kiinnosta hoitaa, on varmaan 
varaa maksaa veroa”.

Metsäveroajatus ei ole uusi. Myös metsä
teollisuus on esitellyt vastaavia ”metsämaksu”- 
ehdotuksiaan useaan kertaan. Teollisuuden 
argumenttina on ollut, että metsävero kan-
nustaisi myymään puuta nykyistä enemmän. 
Malliin kuuluisi, että maksetun veron saisi 
palautuksena myyntitilanteessa.

Yksityisiä metsänomistajia edustava MTK 
ilmoitti välittömästi vastustavansa kaikkia 
metsään kohdistuvia lisäveroja. Metsäveroista 
on ollut tapana sopia yhteisesti ja verotuksen 
uudistaminen on aina pitkäjänteistä työtä.

Metsäverokeskustelussa pitää ottaa 
huomioon se, että metsiä verotetaan jo nyt. 
Aiemmin metsäveron perustana oli pinta-ala, 
kunnes verotus muuttui myyntiveroksi. Met-
sänomistaja maksaa jokaisesta myymästään 
puukuutiosta veroa raskaimman jälkeen. 

Kiinteistövero merkitsisi sitä, että metsiin 
kohdistuisi kahdenkertainen verotus. Tämä 
ei kuulu hyvän verotuksen periaatteisiin. 
Metsä on myös omistajalleen ansion lähde, 
josta saatavia tuloja verotetaan kuten muitakin 
vastaavia tuloja.

Metsien kiinteistöveroajatus on syytä ampua 
alas välittömästi. Jos hallitus lähtisi Katajan 
viitoittamalle tielle, seuraukset voisivat olla 
arvaamattomat.

Suomen puumarkkinat toimivat tällä 
hetkellä hyvin. Teollisuus saa tarvitsemansa 
raaka-aineen ja saisi enemmänkin, jos saisi vain 
tuotteensa markkinoitua. Metsänomistajat ovat 
tottuneet myymään puuta silloin, kun kokevat, 
että hinta on kohdallaan. Markkinatalous 
toimii.

Lisäverojen lastaaminen metsänomistajien 
niskaan sotkisi puumarkkinat täydellisesti. 
Seurauksena olisi mahdollisesti hyvinkin pit-
käaikainen häiriö, joka ei hyödyttäisi ketään. 
Tällaista kokeilua ei kannata lähteä tekemään 
vain siitä ilosta, että saa kokeilla uusia asioita. 

Kun Suomen taloudelle etsitään uutta suuntaa, 
on päinvastoin vahvistettava kasvutekijöitä. 
Lisäverot sahaisivat metsäsektorin omaa 
oksaa.

Ajatus metsään kohdistuvasta kiinteistöve-
rosta  on putkahdellut ennenkin esille. Yleensä 
esittäjänä on ollut joku SDP:tä  tai SAK:ta 
lähellä oleva taho. Kokoomus, jota Kataja 
edustaa, on tähän asti ilmoittanut vastustavansa 
kiinteistöveron laajentamista metsämaahan. 
Nytkin puolue kiirehti sanoutumaan irti Kata-
jan ehdotuksista.

Sosialidemokraattien piirissä lienee havaittu 
jo monta kertaa, että metsien himoverottami-
nen iskisi myös puolueen omiin kannattajiin. 
Suuri osa metsistä on kaupunkilaisen palkan-
saajaväestön omistuksessa. SDP:n kannattaa 
olla mieluummin metsänomistajan ystävä kuin 
vihollinen.

Oppositiossa olevat keskusta ja perussuo-
malaiset vastustavat kiinteistöveron ulotta-
mista metsään. Tässä asiassa kumpikaan ei ole 
muuttanut linjauksiaan.

Huomiota on herättänyt, että metsävero
esityksen teki juuri kokoomuksen edustaja. 
Katajan ajatus lienee ollut tukea teollisuuden 
linjauksia, mutta samalla tuli käännetyksi 
selkä metsänomistajille. Ja muistaa täytyy, että 
teollisuudenkaan edustajat eivät  ole mitenkään 
yksimielisiä asiassa.

Hallitus tuskin rohkenee lähteä ajamaan 
tässä tilanteessa metsien moninkertaista vero-
tusta. Katajan ulostulo kuitenkin osoitti, että 
ajatusta ei ole haudattu. 

Suunnitelma on valmiina otettavaksi käyt-
töön, jos vain sopiva tilanne tulee.

Sampsa Kataja esitti metsille uutta veroa.

Metsäverosekoilu 
sotkisi markkinat

Markku Ulander

Metsäveroajatus  
ei ole uusi.’’

Suomalainen syö kalkkunanlihaa noin 
1,7 kiloa vuodessa, kun siipikarjanlihan 
suosikkia, broileria, kuluu kymmenker-

tainen määrä.
Kalkkunantuotantoa on pyritty kehittämään 

Suomessa jo useaan otteeseen. Tilat ovat inves-
toineet tuotantoon, mutta hallit ovat saattaneet 
tyhjentyä jo parin vuoden jälkeen kannatta-
vuusongelmien takia.

Ulkoilevista ja luonnonmukaisesti kasvate-
tuista kalkkunoista toivotaan nyt uutta puhtia 
kotimaiselle kalkkunanlihatuotannolle. Asian-
tuntijat uskovat erikoistuotteiden tulevaisuu-
teen. (MT 14.2.)

Kalkkunantuotannon perusongelmana on 
selvästi broileria korkeammat tuotantokustan-
nukset. Kustannusero vain kasvaa luonnon-
mukaisessa ja laidunkalkkunantuotannossa, 
mutta kuluttajat eivät ole valmiita maksamaan 
tarvittavaa lisähintaa.

Kalkkunalla on monta etua: liha sisältää 
hyvälaatuista rasvaa, runsaasti proteiinia ja 
vähän energiaa. Suomalaistuotannon valtti on 
hyvä terveys. Lintujen kasvatuksessa joudu-
taan turvautumaan lääkitykseen poikkeuksel-
lisen vähän.

Kalkkunaa ei kuitenkaan tunneta, sitä ei ero-
teta broilerista eikä monikaan tiedä, millaista 
ruokaa lihasta voi valmistaa. Lihalta puuttuu 
myös oma tuotemerkki. Se ei erotu kaupan 
hyllystä, sillä pakkaukset myydään yleensä 
broilerikyltin alla.

Jotta kalkkunantuotanto voisi hyötyä 
kuluttajien kiinnostuksesta erikoistuotteita 
kohtaan, lihalle tarvittaisiin lisää näkyvyyttä. 
Kalkkunanlihaa pitää pystyä tuotteistamaan 
uudella tavalla ja tuotteet brändätä muista 
erottuvaksi.

Tässä työssä tarvitaan koko tuotantoketjua 
tilalta teollisuuteen ja kauppaan asti.

Lisää näkyvyyttä

lehtikatsaus

Ruualla  
tekee tiliä
Maatalous hyötyy Turun 
Sanomien mukaan välillisesti, 
kun Raisio takoo hyvää tulosta. 
”Yhtiön hallitus ehdottaa 
13 sentin osinkoa osaketta 
kohden. Esimerkiksi viljelijöiden 
etujärjestölle MTK:lle esityksen 
toteutuminen tietää yli puolen 
miljoonan euron tienestiä. 
Myös varsinaissuomalaisilla 
kasvinviljelijöillä on tukevahko 
potti osakkeita, joten rahaa on 
odotettavissa mukavasti.

Lihantuottajien leirissä 
odotukset omien yhtiöiden 
voitonjaosta ovat Raision omis-
tajia niukemmat, mutta jotain 
sentään on luvassa. Atria on 
pärjännyt HK-Scania paremmin, 
ja 22 sentin osinko tuo yhtiötä 
omistaville osuuskunnille parin 
miljoonan euron potin jaettavaksi 
jäsenistölleen eli tuottajille.

HK-Scanin tuottajatkaan 
eivät jää nuolemaan näppejään. 
Yhtiön kymmenen sentin osinko 
merkitsee LSO Osuuskunnan 
jäsenille noin kymmenen pro-
sentin korkoa osuuspääomalle.

Elintarviketeollisuuden yhtiöt 
saavat kiittää liiketoimintansa 
kukoistuksesta paljolti suomalai-
sia kuluttajia.”

Puulle löytyy 
käyttöä
Etelä-Suomen Sanomien 
mukaan puu on saatava 
paremmin hyötykäyttöön.
”Puuta jalostavan teollisuuden 
merkitys on jäänyt viime vuo-
sina muiden teollisuudenalojen 
varjoon. Tuotantolaitosten sul-
kemiset ovat luoneet mielikuvaa 
auringonlaskun alasta, mitä se 
ei todellakaan ole. 

Kotimaiset metsäyhtiöt tekivät 
viime vuonna hyvää tulosta 
selluloosalla, pakkauksilla ja 
energialla. Esimerkiksi Metsä 
Groupin selluyhtiö jauhoi uuden 
tuotantoennätyksen. Teollisuus 
odottaa tästäkin vuodesta 
valoisaa.

Metsäteollisuuden uusiutu-
miskyvystä on puhuttu paljon. 
Jotain tästä kertoo se, että 
vuotuiset hakkuumäärät ovat 
jopa nousseet, vaikka noin nel-
jännes Suomen paperikoneista 
on pantu kiinni.”

Vanhushuollossa on vähemmän keskusteltu siitä, mitä vanhuksen 
elämässä merkitsee myös hyvä kuolema.  ANITA SALMI KESKIPOHJANMAA-LEHDESSÄ


