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Viikko sitten EU-komissio julkisti gallupin, 
jonka mukaan 80 prosenttia eurooppalaisista 
tukee komission maatalouspolitiikkaa. Esimer­
kiksi viherryttäminen nauttii kyselyn mukaan 
lähes pohjoiskorealaista kannatusta. 95 prosent­
tia suomalaisistakin taputtaa käsiään tälle byro­
kratian riemuvoitolle.

Komissio näyttää onnistuneen populismis­
saan paremmin kuin yksikään populistipuolue. 

Eikä romanialaiskomissaari Dacian Ciolos 
edes peittele kansankosiskeluaan. Päinvas­
toin, hän toistelee, kuinka tärkeää on saada 
maatalouspolitiikalle suuren yleisön tuki.

Suoraan Esson baarista on varsinkin esitys 
aktiivisen viljelijän kriteereistä.

Suomeksi se tarkoittaa, että tukia saisi mak­
saa vain todellisille viljelijöille, eikä esimerkiksi 
pankkiireille tai kuninkaallisille. 

Tuet pois Björn Wahlroosilta ja Englannin 
kuningattarelta! Kyllä kansa tietää!

Ei muuten tiedä.
Tuenhakijoiden erittely verotustietojen poh­

jalta ”todellisiin” ja ”epätodellisiin” viljelijöihin 
loisi vain turhaa byrokratiaa.

En ole myöskään kuullut moitteita Joensuun 
kartanon tai Windsorin linnan tilanhoidosta.

Ei Jaguarin 
takapenkillä 
istuminen tee 
kenestäkään 
huonoa viljelijää.

niklas.holmberg@
maaseuduntulevaisuus.fi

Pölhöpopulistien komissio
KOLUMNI: NIKLAS HOLMBERG

Kateus on ehtymätön luonnonvara, mutta ei 
Jaguarin takapenkillä istuminen tee kenestäkään 
huonoa viljelijää.

Onneksi jäsenmaat ja mepit vesittivät tämän 
hulluuden. Jäljelle jäi kuitenkin lista yrityksistä, 
jotka eivät voi saada maataloustukea. 

Golfkentät ja rautatiet voi vielä ymmärtää, 
mutta kiinteistöyhtiöt menevät populismin puo­
lelle. Ajatellaan vaikka maaseutumatkailuyrittä­
jää, jolla suurin osa liikevaihdosta tulee mökkien 
vuokrauksesta, mutta joka kasvattaa ruista lähi­
leivän raaka-aineeksi.

Uudet EU-säännöt voivat luokitella tällaisen 
viljelijän kiinteistösijoittajaksi, jolta napataan 
tuet pois.

Samaa populistista huuhaata edustaa pien­
ten viljelijöiden tukijärjestelmä. 

Kuka nyt ei haluaisi tukea pieniä viljelijöitä. 
Kyllä pienenkin pitää pärjätä!

Komissio vastaa kansan huutoon. Muutaman 
hehtaarin tiloille tulee oma, helpompi tukihaku. 
Jäsenmaat saavat myös maksaa korkeampaa 
tukea ensimmäisille hehtaareille.

Onhan se reilua, kun otetaan niiltä, joilla on 
paljon, ja annetaan niille, joilla on vähän.

Pikkutiloissa on vain yksi puute. Ne eivät tuota 
juuri mitään. 

Se on iso ongelma maailmassa, jossa on kohta 
yhdeksän miljardia ruokittavaa suuta.

Pientilojen suosiminen hidastaa rakenne­
kehitystä ja tuottavuuden kasvua. Itä-Euroopan 
miljoonat pikkutilat saavat muutaman vuoden 
jatkoaikaa, mutta talouskasvu kärsii ja maaseutu 
jää koko ajan pahemmin kaupunkien jalkoihin.

No entäs sitten nuorten viljelijöiden lisätuki? 
Ilman nuoria ei ole tulevaisuutta. Kyllä nuoria 
pitää auttaa alkuun!

Komission läpijunttaama muutaman satasen 
lisätuki ei tuo yhtään uutta nuorta viljelijää mutta 
luo paljon turhaa hallintoa. Pahimmillaan nuoret 
joutuvat sen takia maksamaan pellosta kovempaa 
vuokraa kuin vanhat.

Älyttömintä on, että samaan aikaan komissio 
kieltää luopumistuen ja poistaa viljelijätukien 
65-vuoden yläikärajat. 

Vanhojen viljelijöiden kun pitäisi pysyä pitem­
pään työelämässä!

Kaiken typeryyden huippu on kuitenkin 
viherryttäminen, jota siis 92 prosenttia EU-
kansalaisista kannattaa.

Kyllähän maajussien pitää tehdä jotain 
ympäristön hyväksi, kun niille maksetaan nii­
tä tukiaisiakin. Saa loppua nyt se Itämeren saas­
tuttaminen!

Viherryttäminen maisemapiirteiden paino- ja 
muuntokertoimineen on synnyttämässä kaikki­
en aikojen byrokratian. Kaiken huipuksi komis­
sio itsekin myöntää ettei mikään muutu. Samat 
pusikot ja risuaidat ovat aina olleet peltojen lai­
doilla.

Nyt ne luetteloidaan, valvotaan ja sanktioi­
daan.

Ollaan tyytyväisiä, että viherryttäminen to­
teutuu vain paperilla. Jos se joskus toteutuu oi­
keasti, meille tulee nälkä.

Viherryttäjien paratiisi on linnunlaulun täyt­
tämä maaseutu, jossa heinä puskee autiotilojen 
raunioista ja biodiversiteetti kukoistaa rikka­
ruohojen valtaamilla pelloilla.

Komissio saisi lopettaa kansankosiskelun ja 
käyttää vaihteeksi järkeä.

Tuet pois pikkutiloilta ja surkeilta pelto­
länteiltä. Viherryttäminen viemäristä alas ja 
Roundupin kestävää gmo:ta tilalle!

Kartanoistaan huolta pitävät pankkiirit voisi 
palkita kulttuuriteostaan reippailla bonuksilla.

Suomessa maa- ja puutarha­
tuotannolle poikkeuksellisista 
sääilmiöistä aiheutuneita va­
hinkoja ja kustannuksia on kor­
vattu valtion rahoittamista kor­
vausjärjestelmistä. Eduskun­
ta hyväksyi viime joulukuussa 
lain satovahinkojen korvaami­
sesta annetun lain kumoami­
sesta.

Tämä tarkoittaa sitä, että val­
tio ei enää korvaa satovahin­
koja satokauden 2015 jälkeen. 
Järjestelmän tilalle on kehit­
teillä kaupallisia satovahinko­
vakuutuksia.

Väistyvässä satovahinkojen 
korvausjärjestelmässä maaseu­
tuvirasto antaa vuosittain mää­
räykset satovahinkokorvausten 
hakemisesta, korvattavien sato­
vahinkojen arvioinnissa käytet­
tävien kasvilajien yksikköhin­
noista ja normisadosta kasvila­
jeittain sekä korvausten maksa­
tuksesta.

Järjestelmässä viljelmäkoh­
tainen satovahinko lasketaan 
vähentämällä koko viljelmän 
korvauskelpoisten kasvien nor­
misadon arvosta vahinkovuo­
den sadon arvo. Viljelijän oma­
vastuu satovahingosta on 30 
prosenttia normisadon arvosta. 

Satovahinkojärjestelmän 
keskeisin ongelma onkin ollut 
siinä, että sama vakuutustur­
va on annettu kaikille, tilan oi­
keasta satotasosta riippumatta. 
Edistyneet, vuodesta toiseen 
korkeita satotasoja saavutta­

vat viljelijät, ovat jääneet täysin 
vaille satovahinkosuojaa.

Lisäksi valtion kokonaan ra­
hoittama järjestelmä ei riittä­
västi kannusta omaehtoiseen 
satovahinkojen torjumiseen. 

Valtio voi  
olla mukana
Eduskunnan tekemä päätös on 
merkittävä ja mahdollistaa sa­
tovahinkovakuutusten markki­
noiden syntymisen Suomeen. 
Vuoden 2015 jälkeen vastuu sa­
tojen vakuuttamisesta siirtyy 
viljelijöille. Jatkossa viljelijät 
hankkivat tilan tarpeisiin muo­
katun satovakuutuksen vakuu­
tusyhtiöiltä.

Valtio ei kuitenkaan poistu 
kokonaan satovahinkovakuu­
tusmarkkinoilta. Valtion rooli 
säilyy edelleen merkittävänä, 
vaikka se ei enää jatkossa sato­
vahinkokorvauksia maksakaan.

EU:n maatalouspolitiikan 
uudistuksen myötä valtio voi 
tukea satovahinkovakuutuksia 
ostavia viljelijöitä. Tuki voi olla 
enintään 65 prosenttia vakuu­
tustuotteen hinnasta.

Myös muulla lainsäädännöl­
lä, kuten vakuutuksiin yleisesti 
liittyvällä vakuutusmaksuve­
rolla, voi olla keskeinen vaiku­
tus satovahinkoihin liittyvän 
markkinan syntymiseen.

Uutta vakuutusmarkkinaa 
rakennetaan parhaillaan yh­
teistyössä valtion ja vakuutus­
yhtiöiden kesken. Myös muut 

sidosryhmät, kuten tuottajajär­
jestöt sekä Finanssialan Kes­
kusliitto, ovat aktiivisesti kehi­
tystyössä mukana.

Keskeisimpänä tavoitteena 
on luoda markkinoille vakuu­
tustuotteita, jotka ovat kaikki­
en, hyvinkin erilaista tuotantoa 
harjoittavien, viljelijöiden mie­
lestä kiinnostavia.

Toinen merkittävä tavoite 
on potentiaalisen markkinan 
muodostuminen, jolle vakuu­
tusyhtiöiden kannattaa kehit­
tää satovakuutustuotteita.

Valtion näkökulmasta kes­
keistä on, että vakuutukset luo­
vat viljelijöille aidot taloudel­
liset kannusteet satovahinko­
jen välttämiseen hyvillä viljely­
käytännöillä. Tämä tavoite on 
myös vakuutusyhtiöiden int­
ressien mukainen.

Tavoitteena onkin luoda va­
kuutusmarkkina, joka paran­
taa maatalouden tuotantokan­
nusteita ja samalla antaa turvaa 
epäsuotuisten sääolosuhteiden 
aiheuttamia satovahinkoja vas­
taan.

Kahden vuoden  
etsikkoaika
Vakuutustuotteiden kehitte­
lyssä on nyt kahden vuoden et­
sikkoaika. Useissa EU-maissa 
kehitellään kaupallisiin vakuu­
tuksiin perustuvia järjestelmiä. 
Osassa jäsenmaista, kuten Es­
panjassa ja Hollannissa, satova­
kuutuksia on ollut viljelijöille 
jo tarjolla.

EU ei ole vielä valmis Poh­
jois-Amerikassa suosituiksi tul­
leiden vakuutusjärjestelmien 
kopioimiseen käyttöön sellai­
senaan. Taustalla on iso käden­
vääntö erilaisten tukijärjestel­
mien kilpailua vääristävästä 
vaikutuksesta.

EU:ssa viljelijöitä tuetaan 
suorilla tuilla, jotka nostavat 
suoraan tulojen keskiarvoa. 
Pohjois-Amerikassa tukijärjes­
telmän painopiste on maatilan 
tulojen vuosien välisen vaihte­
lun pienentämisessä erilaisilla 
vakuutusjärjestelmillä. Molem­
mat syyttävät toisiaan tuista, 
jotka vääristävät kilpailua.

Suomessa satovahinkova­
kuutukset tulevat puun takaa. 
Monelle viljelijälle saattaa tulla 
yllätyksenä, että satovahinko­
jen korvausjärjestelmä lakkau­
tetaan vuoden 2015 lopussa.

Yllätyksenä varmaan tu­
lee myös se, että nykyaikaisilla 
kaupallisilla vakuutustuotteilla 
voidaan vakuuttaa tilakohtai­
sesti erilaisia satotasoja ja oma­
vastuuosuuksia.

Vakuutuksille on  
Suomessa kysyntää
Vakuutuksista voidaan räätä­
löidä siis hyvin tilakohtaisia, 
jopa ilman tilakohtaisia tarkas­
tuksia. Viljelijä voikin tulevai­
suudessa valita sekä vakuutta­
mansa satotason että sen kuin­
ka suuren omavastuun hän ha­
luaa itse kantaa.

Tämä siis ideaalitilantees­
sa, johon EU-tason eikä var­
sinkaan kotimainen lainsää­
däntö ja säädöspohja ole vielä 
valmis. 

MTT Taloustutkimuksessa 
tehty selvitys osoittaa, että sa­
tovahinkovakuutuksille on ky­
syntää Suomessa. Noin neljä 
viidesosaa viljelijöistä ostaisi 
tai voisi harkita ostavansa sato­
vakuutuksen.

Vakuutustuotteiden kehit­
tely onkin juuri nyt kiivaasti 
käynnissä niin lainsäädännös­
sä, vakuutuksia tarjoavissa yri­
tyksissä kuin tutkimuksessa. 
Satovahinkovakuutusmark­
kinoiden syntyminen riippuu 
oleellisesti myös viljelijöiden 
aktiivisuudesta.

Kaikki kehitystyöhön osallis­
tuvat ovat kiinnostuneita vilje­
lijöiden tarpeista, tavoitteita ja 
palautteesta. 

PETRI LIESIVAARA
SAMI MYYRÄ
MINNA VÄRE

Kirjoittajat työskentelevät 
MTT taloustutkimuksessa.

vierasyliö

Vastuu satovahingoista uusjakoon
Valtio ei enää 
korvaa sato- 
vahinkoja 
satokauden 
2015 jälkeen.

Aikaisesta lumen sulamisesta 
on myös hyötyä. Toholammin 
Honkalassa päästiin korjaa­
maan ruokohelpeä viime viikon 
keskiviikkona.

Perjantain lehdessä julkaistun 
päivän kuvan yhteyteen oli jou­
tunut väärä teksti. Tässä kuva 
toistamiseen ja siihen kuuluva 
oikea teksti.

OIKAISU

Ruokohelpi 
talteen

Antero Ylitalo

S
uomen talouskasvu on tänä vuonna 
jäämässä lähelle nollaa. Samaan 
aikaan muiden euromaiden taloudet 
kasvavat keskimäärin 1,2 prosenttia. 
Suomen taakse ovat jäämässä vain 

Kypros ja Slovenia.
Tilastokeskuksen viikko sitten julkistamien 

tietojen mukaan teollisuustuotanto laski Suo­
messa tammikuussa viime vuoden tammikuu­
hun verrattuna 7,5 prosenttia ja vienti väheni 
vastaavana ajankohtana yhdeksän prosenttia.

Nämä ovat julmia lukuja, koska Suomen 
kansantalous on vahvasti viennistä riippuvai­
nen.

Yksi merkittävä syy Suomen tuotannon ja 
viennin syville vaikeuksille on taloustilantee­
seen liian vahva valuutta. Lisää ongelmia tuo 
se, että talousongelmista huolimatta euro on 
vain vahvistunut suhteessa dollariin.

Perinteisten talousoppien mukaan tilanteen 
pitäisi olla päinvastainen, koska Yhdysvaltojen 
kiristyneen talouspolitiikan pitäisi vahvistaa 
dollaria. Lisäksi Euroopan keskuspankki EKP 
painaa rahaa markkinoille kiivaaseen tahtiin ja 
korotaso on ennätyksellisen alhainen.

Syynä euron suhteellisen vahvaan arvoon on 
Saksan vahva talous. EKP on lisäksi lopettanut 
uusien rahapolitiikkaa keventävien toimien 
tekemisen, koska talousnäkymät ovat euroalu­
eella yleisesti hieman kirkastuneet.

Venäjä on Suomen merkittävimpiä kauppa­
kumppaneita. Venäjän talouskasvun hiipumi­
nen on heikentänyt ruplan arvoa ja nostanut 
euromääräisten tuotteiden tuontihintaa. Lisää 
vauhtia ruplan alamäkeen on tuonut Ukrainan 
kriisi. Ruplan heikkeneminen näkyy myös 
matkailijoiden määrän kääntymisenä laskuun.

1990-luvun syvästä lamasta Suomi nousi 
devalvoimalla ja Nokian ympärille rakentu­
neen ict-yritysten vahvalla kasvulla. Nyt ei ole 
mahdollisuutta devalvoida eikä näköpiirissä 
ole Nokian veroista menestystarinaa.

Suomen talous on pudonnut myös Ruotsin 
talouden vauhdista. Vaikka ulkoisilla tekijöillä 
on tähänkin merkittävä vaikutus, on itsekin 
tehty virheitä.

Pellervon taloustutkimus PTT:n toimitus­
johtaja Pasi Holm kirjoittaa tämän lehden 
PTT:n taloustutkassa (sivu 5), että osasyy 
Ruotsin parempaan talouskasvuun löytyy 
meillä harjoitetusta talouspolitiikasta ja työ­
markkinoiden joustamattomuudesta.

Suomessa verotus on viime vuosina kiristy­
nyt, Ruotsissa se on laskenut. Ruotsin yksikkö­
työvoimakustannukset ovat noin kymmenen 
prosenttia alemmat. Ruotsissa palkanmuodos­
tus perustuu teollisuuden kilpailukykyyn ja 
teollisuusliitot ovat palkkajohtajia. Suomessa 
palkkajohtajana on ollut julkinen sektori.

Holm muistuttaa, että Suomen kokonais­
veroaste ja julkisen sektorin osuus kansan­
tuotteesta ovat Euroopan korkeimmat.

Ulkoisten tekijöiden ja vanhojen virheiden 
kaivelu ei nyt auta. Virheistä pitää ottaa oppia 
ja tulevaisuutta pitää rakentaa tosiasiat tun­
nustaen ja omista lähtökohdista.

Professorit Bengt Holmström, Sixten Kork­
man ja Matti Pohjola esittelivät pari viikkoa 
sitten Talousneuvosteolle arvion Suomen ta­
loustilanteesta. Heidän mielestään taloutta ei 
voi vahvistaa vain leikkaamalla menoja, vaan 
tarvitaan kilpailukykyistä yritystoimintaa, 
vientiä ja investointeja. Jos halutaan kasvua, 
veroja ei ole varaa kiristää.

Professorien mukaan Suomen tulevaisuus 
rakentuu perinteisten vahvuuksien varaan ei­
kä kannata haikailla uraauurtavien innovaati­
oiden perään. Heidän mielestään Suomella on 
edelleen jonkinlainen etulyöntiasema muun 
muassa paperissa, puussa, metallien jalostami­
sessa, koneissa ja laitteissa.

Euron arvolle emme voi mitään, mutta leik­
kaamalla ja veroja korottamalla Suomella on 
edessä taloudellinen hiipuminen. Nyt tarvitaan 
yrittäjyyttä ja investointeja tukevia päätöksiä.

Vahva euro 
kurittaa vientiä

Setelirahoituksesta ja alhaisista koroista 
huolimatta euro on pysynyt vahvana.

Itsekin 
on tehty 
virheitä.’’

P
erinteisen maatalouden murros 
pakottaa maatiloja jatkuvasti 
etsimään uusia ansaintakeinoja. 
Monesti tämä tarkoittaa hakeutu­
mista palkkatyöhön, mutta suures­

sa osassa maaseutu-Suomea ainoa vaihto­
ehto on käytännössä uuden yritystoiminnan 
kehittäminen.

Uutta yrittäjyyttä syntyy sekä toimiville 
maatiloille että tuotannostaan kokonaan 
luopuneille. Usein on houkuttelevampaa 
aloittaa uudella toimialalla, kuin tehdä maa­
talouteen sen vaatimat kalliit investoinnit.

Nykyisin jo joka kolmannella maatilalla on 
maatalouden ohella muutakin yritystoimin­
taa (MT 14.3.). Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskuksen erikoistutkija Leena 
Rantamäki-Lahtisen mukaan maatilat ovat 
hyvä ympäristö kehittää uusia bisnesideoita.

Maatiloilta löytyy rakennuksia ja koneita, 
jotka voivat tukea uuden toiminnan aloit­
tamista. Viljelijä voi jo omassa työssään 

törmätä sellaiseen kysyntään, josta voi lähteä 
kehittämään uutta elinkeinoa.

Maatilojen uuden yritystoiminnan kirjo on 
valtava. Tiloilta löytyy muun muassa monen­
laista koneurakointia, mökkivuokrausta 
ja matkailupalveluja, puun ja ruuan jatko­
jalostusta, energiayrittäjyyttä sekä hoiva- ja 
hoitoalan palveluja.

Rantamäki-Lahtisen mukaan monialaisil­
la maatiloilla jaksetaan hyvin. Vaikka töitä 
on paljon, yrittäjän vapaus ja mahdollisuus 
vaikuttaa yrityksen asioihin on suurempi kuin 
perinteisessä maataloudessa.

Maaseudun Tulevaisuudessa alkoi perjan­
taina uusi juttusarja, jossa esitellään monia­
laisten tilojen toimintaa. Maatilan monet lei­
päpuut -sarja tuo esille kaiken sen luovuuden, 
jota toimeentulon hankkiminen maalla vaatii.

Suomessa perätään nyt talouden lamalääk­
keeksi uutta yritystoimintaa. Suomalainen 
maaseutu on suuri yrityshautomo, josta muun­
kin yhteiskunnan kelpaa katsoa esimerkkiä.

Yrittäjyys elää maalla

Ihannemaailmassa poliitikot tekevät punnittuja päätöksiä, jotka nojaavat  
tieteelliseen tietoon ja vaikutusten ennakkoarviointiin. HELSINGIN SANOMAT

lehtikatsaus

Loppu turpeen 
rankaisulle
Turveveron korotukset ovat jo 
vähentäneet turpeen polttoa 
ja lisänneet kivihiilen käyttöä, 
huomauttaa Kainuun Sanomat.
”Suomi vaarantaa korotetulla 
turveverolla neljännesmiljardin 
euron kassavirran kansantalou-
dessa. Turvetuotanto ja energia-
käyttö työllistää Suomessa suo-
raan ja välillisesti yhteensä yli 
10 000 henkilöä.

Turpeen käytön tavoitteeksi 
energia- ja ilmastostrategiassa 
on vuodelle 2025 asetettu 15 te-
rawattitunnin taso, joka alitet-
tiin jo viime kaudella.”

Turhia pelkoja 
metsänkäytöstä
Uusi metsälaki toi väljennyksiä 
metsien hoitoon. Metsäam­
mattilaiset pelkäsivät jatkuvan 
kasvatuksen lisääntyvän. Lapin 
Kansan mukaan pelot osoit­
tautuivat turhiksi.
”Mikä on käytännössä muuttu-
nut? Ensimmäiset kokemukset 
viittaavat siihen, ettei juuri mi-
kään. Metsäammattilaisten pel-
käämät hakkuut eivät ole räjäh-
täneet käsiin.

Tammi-helmikuussa tehtiin 
23 500 metsänkäyttöilmoitus-
ta, joiden yhteinen pinta-ala oli 
132 000 hehtaaria. Jatkuvan 
kasvatuksen osuus jäi 250 heh-
taariin.”


