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lukijalta
Tässäkin lehdessä on aina 
silloin tällöin paheksuttu  
vihreäasuisia hiippailijoita, 
jotka kuljeskelevat metsissä 
eivätkä ilmoittaudu maanomis-
tajille. Jotkut jopa pakenevat, 
kun heitä yrittää lähestyä. 

Osa ”hiippailijoista” on 
marjastajia, sienten kerääjiä ja 
luonnon ihailijoita.

Aika suuri osa kulkijoista kir-
jaa havaintonsa ylös ja toimit-
taa ne eteenpäin arkistoitaviksi. 
Useimmiten syynä siihen, ettei 
maanomistajaan oteta yhteyttä, 
on, ettei sitä koeta tarpeellisek-
si, maanomistajaa ei tiedetä ja 
liikutaan monen tilan alueella.

Silloin, kun kysymys on tilaa 
koskevasta käyttörajoituksesta 
tai suojelusta, liikkeellä ovat 
viranomaiset, jotka kyllä 
ottavat yhteyttä. 

Valtaosa kasvien, eläinten ja 
sienten levinneisyystiedoista on 
harrastajien, näiden maasto-
asuisten hiippailijoiden  
kokoamaa! Yksittäinen 
havainto ”näin haapaperhosen” 
on melko arvoton, mutta 
kun tuhansien harrastajien 
havainnot yhdistetään, saadaan 
erinomaisen kattavaa tietoa. 

Tietokoneella voidaan 
suuriakin tiedostoja käsitellä 
nopeasti ja niin eri ihmisten 
havainnot järjestyvät kartoiksi, 
taulukoiksi ja aikasarjoiksi. 
Näin saadaan tietoa lajien ylei-
syydestä ja runsaudesta maan 
eri osissa, muutto-, pesintä-, 
kukinta- ja lentoajoista sekä 
kannan muutoksista (onko 
kanta vakaa vai runsastuuko tai 
väheneekö laji).

Nuo kiikarinkantajat ja 
haavinheiluttajat tuottavat  
arvokasta tietoa, jota ei muu-
toin saataisi. 

Ammattitutkijat eivät yleensä 
ehdi paljoakaan maastossa 
koluamaan. He keskittyvät 
yksityiskohtien selvittelyyn, 
esimerkiksi jonkin kaarna-
kuoriaisen lisääntymistapojen 
tutkimiseen. Siten he tuottavat 
uutta tietoa, jota voidaan 
soveltaa vaikkapa tuholaisten 
torjuntaan.

Kuka tahansa voi ruveta 
tutkijaksi, kirjata luontohavain-
tojaan ja antaa ne toistenkin 
käytettäviksi. Oma piha riittää 
havaintokentäksi. Siinä voi 
laskea lintuja tai perhosia tai 
seurata vuodenaikaisia muutok-
sia kuten puiden lehteen tuloa. 
Kun omat, kenties vähäisiltä 
tuntuvat havainnot yhdistetään 
toisten keräämiin tietoihin, 
syntyy jo tiedettä!

Tietokone on myös tuonut 
näin kootut tiedot kaikkien 
ulottuville. Tietoa tarjoavat 
muun muassa luonnontie-
teellinen keskusmuseo (www.
luomus.fi), metsäntutkimus-
laitos (www.metla.fi)  ja useat 
yhdistykset. 

Lintujen levinneisyyshavain-
not on yhdistetty lintuatlak-
seksi, kasvien kasviatlakseksi. 
Lintujen muuttoajoista tai 
kasvien kukinnasta löytyy 
karttoja ja taulukoita, päivä-
perhosseurannalla on omat 
sivunsa.

Omia havaintoja voi tallentaa 
luonnontieteellisen museon 
sivuille Hatikka-tietokantaan, 
missä ne ovat edelleen myös 
havaitsijan itsensä käytettävissä. 

Harrastajien keräämä tieto 
on pohjana myös useimmissa 
luontokirjoissa, erityisesti 
niiden levinneisyystiedoissa. 
Kun yhdistää nettihaun ja 
kirjan tiedot, saa muutamassa 
minuutissa jo varsin katta-
van käsityksen jonkun lajin 
elämästä ja merkityksestä. 
Yleisimmistä  lajeista löytyy 
riittävästi tietoa suomeksikin, 
mutta kooltaan mitättömistä 
otuksista saa enemmän tietoa, 
jos pistää hakusanaksi otuksen 
tieteellisen nimen. 

Loppujen lopuksi nuo 
vihreät hiipparit taitavat olla 
hyödyllisiä!

VIERASKOLUMNI

Vihreät hiippailijat

SEPPO VUOKKO 
on luontokirjailija
Savitaipaleelta.

Lahopuuston synnyttämistä 
metsiin on monia vuosia 
suosittu voimakkaasti.  

Tarkoituksena on luoda luonnon 
pieneliöille elintilaa ja säilyttää 
monimuotoisuutta. Radikaa-
leimmillaan on räjäytetty eläviä 
tukkipuita poikki ja tukittu 
ojia. 

Myrskyjen myötä hajanaisia 
tuulenkaatoja jää metsiin run-
saasti. Suuret koneet kolhivat 
puiden runkoja ja juuristoa. 
Lahoavaa hukkapuuta metsiin 
jää myös tyvinutikoineen. 

Aukkojen keskelle jätetyt 
jättöpuuryhmät lisäävät riskiä, 
koska puista poikkeuksetta ai-
nakin osa ennen pitkää kaatuu. 
Kaatuneet puut on jätettävä 
paikoilleen muhimaan. Siinä 

on valmis tuholaiskasvattamo 
ympärillä kohoavan taimikon 
keskellä.

Myös rauhoitus eli luonnon-
tilaiset metsät lisääntyvät, niis-
täkään ei voi korjata kaatuneita 
puita. 

Tuholaispesäkkeitä syntyy  
jatkuvasti lisää. Kaiken kaik-
kiaan lahoavaa puustoa jää 
metsiin liikaa.    

Lahopuuston lisääntymisen  
myötä jäljet alkavat näkyä 
puuston kasvavina hyönteis
tuhoina.  Kun lämpimämmät  
talvikaudet ovat tulleet jää-
däkseen, myös tuholaisten 
talvehtiminen onnistuu hyvin. 
Tarvitaan vain vaurioituneita 
puita, mihin iskeytyä. Siinä hyvä 
syy korjata kaatuneet puut pois 

metsistä.   
Tällä lahottamishalukkuu-

della metsissä riittää herkku-
pöytiä tuholaisarmeijoille. Ja 
vaikutukset metsätuhoissa 
alkavat kertautuvat sitä mukaa, 
kun puuston pistemäisiä  
kuolemia esiintyy.

Jos lahopuista on pulaa, 
niin linnuille lisää pönttöjä 
ennemmin kuin laajenevia 
metsätuhoja. 

Tasapainoa ihmisen ja ötö-
köiden välillä tulee pitää yllä 
eikä ajautua muodinmukaisiin 
toislaitaisuuksiin. 

Kun pyrstö irtoaa, nokka 
tarttuu. Tuloksia siitä on nähty 
jo tarpeeksi monta kertaa.

Arvi Pöyhönen
Suonenjoki

Tuholaispesäkkeitä   
syntyy koko ajan lisää

MT:ssä 4.6. Matti Kärk-
käinen vaati poista-
maan metsävähen-

nyksen. Hän kuitenkin unohti 
merkittävän asian.

1980-luvun lopulla oli metsä-
tilojen kauppa säännösteltyä eli 
naapureilla oli etuosto-oikeus. 
Siihen aikaan metsätilojen hin-
nat eivät olleet kohtuuttomia, 
silloin oli kannattavaa ostaa 
lisämetsää. 

Nykyään hinnat ovat korkei-
ta ja ne ostavat, joilla on raha 
olemassa, millä sen ostaa. Tosin 
niihin lakeihin ei ole paluuta. 
Nyt toimitaan markkinatalou-
den mukaan.

Metsäverotuksen tulee 
perustua todellisiin tuloihin 
ja menoihin. Veroa maksetaan 
vasta mahdollisesti syntyneestä 
voitosta. Tästä periaatteesta 
tulee pitää kiinni. Mitään met-
sätilamaksua tai kiinteistö- tai 
pinta-alaan perustuvaa veroa ei 

tule hyväksyä. Metsänomistajia 
tulee kannustaa hoitamaan ja 
käyttämään metsiään. 

On selvää, että esimerkiksi 
30 hehtaarin metsäpinta-alalta 
tulee harvemmin puuta myyn-
tiin kuin sadan tai jopa 1500 
hehtaarin.  Pitää hyväksyä se, 
että puu kasvaa taimesta tukik-
si 70–100 vuotta. Sen pitää olla 
selvää myös puuta jalostaville 
yrityksille. 

Metsätilojen kokoa on kas-
vatettava. Siihen ei kannusta 
se, että vero perustuisi pinta-
alaan. Metsävähennys on hyvä 
tapa keventää verotusta, se 
osittain kannustaa ostamaan 
lisää metsää. 

Metsäteollisuus on ilahdut-
tavasti investoinut. Muun mu-
assa Äänekoskelle suunniteltu 
biojalostamo on tervetullut 
uutinen. 

Toivottavasti on panostettu 
tuotekehitykseen riittävästi, 

ettei käy niin, että esimerkiksi 
15 vuoden päästä ei olekaan 
sellulle markkinoita. Muitakin 
jalosteita, esimerkiksi liiken-
nepolttoaineita, pitäisi tehdä 
kannattavasti.

Metsäteollisuudesta on 
mahdollisuus tulla Suomelle 
uusi ”Nokia”, kun vain huoleh-
ditaan tuotekehityksestä eikä 
teollisuus jää paikoilleen. 

Puumarkkinat kyllä toimi-
vat. Kun on aitoa kysyntää, 
syntyy myös tarjontaa. Siihen 
ei tarvita mitään ”pakkovero-
ja”. Ei teollisuuskaan maksa 
veroa muusta kuin voitosta 
(yhteisövero 20 prosenttia) tai 
palkansaaja todellisten tulojen 
mukaan. Lisäksi palkansaajien 
palkat sovitaan,  niitä eivät 
määrää markkinat. Miksi 
metsät olisivat vallitsevasta 
käytännöstä poikkeus?

Antti Pöntys
Ruovesi

Verotuksen perustuttava  
todellisiin tuloihin ja menoihin

Metaanikaasu on puh-
tain luonnosta saatava 
polttoaine. Biokaasun 

osakaasuna se on uusiutuvaa 
energiaa. 

Biokaasun tuotanto on 
vähäistä, koska se ei ole kannat-
tavaa. Tämän aiheuttaa alan 
teollisuuden väärä rakenne. 

Biokaasutuksen tuottavuus 
voitaisiin kestävästi nostaa 
kymmenkertaiseksi nykyi-
sestä, jos toimittaisiin toisin. 
Nyt laitoksille haetaan lisää 
kannattavuutta kasvattamalla 
niiden kokoa – oikea tapa olisi 
pienentää sitä.

Biokaasua valmistetaan 
useista orgaanisista aineista. 
Kestävän kehityksen kannalta 
ruoka-aineita ei pidä käyttää 
kaasutukseen. Ei myöskään 
ruuan sijasta pelloilla viljeltyjä 
energiakasveja. Jätteet, esimer-
kiksi lanta, ovat biokaasun 
oikeita raaka-aineita.

Kaasutettaessa lantaa nyky-
aikaisessa isossa biokaasulai-
toksessa on energiatase huono: 
Tuhannesta litrasta naudan 
lietelantaa saadaan 110 kWh 
energiaa biokaasuna. Siitä teh-
dään 40 kWh sähköenergiaa. 

Lannan kymmenienkin 
kilometrien pituisiin kulje-
tuksiin voi kulua polttoainetta 
kolme litraa (vastaa 30kWh) 
jokaista tuhannen litran erää 
kohti. Näin 110 kWh:n  brut-
toenergiasta jää 10 kWh. Siis 
vain 10 prosenttia orgaanisen 
aineen sisältämästä energiasta 
saadaan hyödyksi uusiutuvana 
energiana.

Tuotetun sähköenergian, 
40 kWh, rahallinen arvo ilman 
maksettavia tukia on 1,60 
euroa. Kuljetuksiin kuluvan 
dieselöljyn hinta on 4,50 
euroa. Biokaasulaitokset ovat 
omistajilleen kannattavia vain 
saatujen tukiaisten avulla.

Biokaasulla ei pitäisi tuottaa 
sähköä muulloin kuin sähkö-
markkinan erikoistilanteissa.

Tällaisia ovat esimerkiksi  
alueelliset jakeluhäiriöt, 

lyhytaikaiset kulutuspiikit ja 
äkilliset tuuli- ja aurinkosähkön 
tuotannon vähenemiset.  
Varastoidulla kaasulla voi-
taisiin tuottaa lyhytaikaisesti 
hyvinkin suuria sähkötehoja. 

Kaasulla voidaan myös 
korvata sähköenergiaa, siis 
vähentää sähkön tarvetta. 
Sopivilla järjestelyillä kaasulla 
voisi korvata yhden ydinvoi-
malan tuottaman sähkötehon 
jopa niin, että samalla voidaan 

tuottaa toisen ydinvoimalan 
tehon verran sähköä kulutus-
piikkejä leikkaamaan. Tämän 
toteuttaminen vaatii monen 
sektorin yhteistoimia.

Biokaasulaitos voi kuitenkin 
olla taloudellisesti kannattava 
ja se voi myös tuottaa oikeasti 
uusiutuvaa energiaa eikä vain 
viherpese fossiilienergiaa 
uusiutuvaksi kuten nykyään 
tehdään isoissa laitoksissa. 

Maatilakohtaisen biokaasu-

laitoksen raaka-aine saadaan 
tilalta ja kaasu käytetään muu-
hun kuin sähkön tuottamiseen, 
joten laitoksella on myytävää 
kaasua 110 kWh. Tämä vastaa 
11 litraa bensiiniä. Siitä kuluttaja 
maksaa 17 euroa. 

Pienellä biokaasulaitoksella 
saadaan lannasta uusiutuvaa 
energiaa kymmenkertainen 
määrä verrattuna suuriin lai-
toksiin. Jos kaikki Suomen ko-
tieläinten lanta käytetään tila-

kohtaisissa biokaasulaitoksissa 
ja saadulla kaasulla korvataan 
fossiilista bensiiniä, on mah-
dollista vähentää maatalouden 
ja liikenteen ilmastopäästöjä 
miljoonalla hiilidioksiditonnilla  
vuosittain. Vertailun vuoksi: 
liikenteen ja maatalouden yh-
teiset vuosipäästöt ovat hieman 
yli kaksikymmentä miljoonaa 
tonnia hiilidioksidia.

Hyvin tuotteistetun, teol-
lisesti valmistetun biokaasu-

laitoksen hankintahinta on 
alle kaksisataa tuhatta euroa. 
Sen osto valmiina pakettina 
on riskitöntä verrattuna itse 
tehtyyn laitokseen. Tuhannet 
kotieläintilat voisivat muuttaa 
sellaisella lantansa arvota-
varaksi. Samalla ne pääsevät 
eroon lannan varastoinnista ja 
helpottavat lannan ravinteiden 
peltolevitystä.

Olavi Toukonummi
Salo

Tilakohtaisilla biokaasulaitoksilla  
uusiutuvaa energiaa

Kuvassa tankataan biokaasuautoa.

Tuulivoima on Suomelle 
kallista ja tehotonta. Se 
soveltuu sellaisiin maihin, 

joissa on erinomaiset tuuliolot 
eikä muita merkittäviä uusiu-
tuvan energian lähteitä ole 
käytettävissä. Suomessa tilanne 
on toisin.

Vuonna 2011 voimaan tullut 
uusiutuvan energian tukijär-
jestelmä takaa siihen mukaan 
pääseville tuulivoimaloiden 
omistajille sähköstä markkina
hinnan lisäksi runsaan tuen 
valtion varoista. Leikkaamalla 
puolet näistä ylisuurista tuista 
hallitus saisi korvattua lapsi-
lisäleikkauksilla säästämänsä 
summan, 110 miljoonaa euroa.

Muissa Euroopan maissa, 
kuten Espanjassa, Saksassa ja 
Britanniassa, tuulivoiman tukia 
on jo vähennetty tai aiotaan 
vähentää. 

Jos Suomessa tukia ei pie-
nennetä, tuesta aiheutuu val-
tiolle tulevina vuosina menoja 
jopa 200–250 miljoonaa euroa 
vuodessa. Maksaminen jatkuu 
ensi vuosikymmenelläkin, sillä 
tuulivoimaloiden omistajalle 

maksetaan tukirahaa kaikkiaan 
12 vuoden ajan.

Suomessa valtaosa uusiutu-
vasta energiasta saadaan puu-
biomassoista. Meillä luontaisin-
ta on panostaa bioenergiaan ja 
sen tarvitseman uuden tekno-
logian kehittämiseen. Teollista 
kasvua voidaan tehokkaimmin 
edistää innovaatiotuilla tuotan-
totukien sijasta. 

Puupohjainen sekä maata-
louden tuottama bioenergia, 
turpeen kohtuullisesti rajattu 
käyttö ja uusiutuvan energian 
hajautettu tuotanto voisivat 
tarjota arviolta jopa 90 000 
työpaikkaa. Ne ovat Suomelle 
luontaisempia kuin kallis ja 
ailahteleva tuulivoima. 

Tuulivoiman rakentaminen 
ei tuo Suomeen merkittävästi 
työpaikkoja eikä saa aikaan 
uusia innovaatioita. Kalliit 
tuulivoimakoneistot ovat tuonti-
tavaraa ja perustuvat muualla 
jo kauan sitten kehitettyyn 
teknologiaan. 

Hulppeiden tukien odotuk-
sessa tuulivoimalahankkeita 
onkin nyt suunnitteilla viisin-

kertainen määrä siihen nähden, 
mitä edes voitaisiin ottaa 
nykyiseen tukijärjestelmään. 

Maakunnissa on pyritty 
osoittamaan tuulivoimalle 
kaikki mahdolliset ja usein 
mahdottomatkin alueet, vaikka 
voimassa olevien alueiden-
käytön tavoitteiden mukaan 
tarkoitukseen olisi pitänyt 
etsiä vain parhaiten soveltuvat 
alueet.

Tuulivoimarakentaminen on 
muutoinkin karannut käsistä. 
Sitovia ohjeita tuulivoiman 
haittojen välttämiseksi ei ole 
vieläkään saatu aikaan yli  
kolmen vuoden jälkeen syöttö-
tariffilain voimaantulosta. 

Vaikka ohjeet edelleen 
puuttuvat, lukuisia tuulivoi-
mateollisuusalueita on jo toi-
minnassa ja satoja suunnitteil-
la. Jättimäisten voimaloiden 
melu-, välke- ja maisemahaitat 
tulevat kaikille yllätyksenä 
hankkeiden valmistuttua.

Kalevi Nikula
puheenjohtaja

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry

Mihin tarvitaan kallista  
ja tehotonta tuulivoimaa?

Suomen metsäteollisuuden 
tuotanto ei tule edel-
leenkään toimeen ilman 

maahamme tuotavaa koivukui-
tupuuta. Oliko uusi metsälaki 
vieläkin halpaan öljyyn perus-
tuva ”koivunvihalaki”?

Toivottavasti metsäntut-
kimuksellakin on vielä uutta 
sanottavaa metsänhoidolle. 
Olen ajatellut näitä asioita. 
Toivottavasti olen väärässä, 
kun epäilen metsänhoidon 
suuntaa ja metsäneuvontaa.

Muuttuuko metsämme 
”hyvällä metsänhoidolla” lähes 
täysin havupuustoiksi? Näin-
hän me yritämme, istutamme 
kuusta ja mäntyä, perkaamme 
lehtipuuston alut pois. Jos näin 
hyvä metsänhoito onnistuu 
täysin, mistä sitten jatkossa 
koivupuun saamme?

Meillä täällä Pohjois-Pohjan-
maalla kannattaisi alavan maan 
osa-alueitten koivikoita uudis-
taa luontaisesti myös hieskoi-
vulle. Avohakkuu on luonnol-

linen asia, sitten äestys voisi 
riittää ja koivun tulo alueelle 
on luonnollinen asia. Joskus 
kuusikko, jos se on järkevää, 
pitäisi saada koivupuuston alle. 
Mutta kiristikö uusi metsä
laki ylispuuhakkuun jälkeistä 
taimimäärää? Hieskoivua voisi 
kasvattaa nopeakiertoisesti 
ilman harvennushakkuita, 
jolloin tehtäisiin vain taimikon-
harvennus.

Saapa nähdä, paljonko tukkia 
kasvaa meidän metsänviljely
hirvilaitumille, laajoille 
ojitetuille alavillekin maille, 
joissa myös keväthalla aiheuttaa 
ravinnehäiriöitten ohella  
kuusien monihaaraisuutta.

Joillakin päättäjillämme 
on huolena metsänomistus ja 
metsien käyttö. Väitän, että 
tehottomuutta on muussakin 
kuin metsien omistuksessa. 

Ja muistakaa, pystyvarasto 
on paras puutavaran varasto. 
Hyvälaatuisia vanhoja mänty
metsiä on hyväkin säilyttää. 

Annetaan markkinoitten hoitaa 
järkevästi teollisuutemme puu-
raaka-ainetarve. Ei betoniakaan 
voi valmistaa varastoon eikä 
puuta katkoa ilman tarvetta. En 
kannata puunmyynnin ”sakko-
maksuja”.

Matti Myllykoski
metsäteknikko

Siikalatva

Koivuakin tarvitaan
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Voit kommentoida
juttua  osoitteessa 
facebook.com/

maaseuduntulevaisuus.fi
tai maaseuduntulevaisuus.fi

Facebookissa on herättänyt 
paljon empatiaa MT:n 
uutinen, jonka mukaan lo-

mitukseen kaavaillaan säästöjä. 
Ne rahoitettaisiin korottamalla 
sunnuntailomituksesta maa-
talousyrittäjän maksettavaksi 
jäävä hinta kaksinkertaiseksi.

”Olishan se kiva saada 
maajussinki joskus pyhäpäivää 
pitää. Tartee alkaa lypsään 
pyhäpäivän maidot vasikoille 
tai kaataa maahan kun ei siitä 
pyhäkorvauksia makseta”, 
kaavaili vastakeinoja Tero 
Seppänen.

Jorma Hagelin jatkoi: ”Ja 
lauantaille kans tuplahinta niin 
siinähän se....”

”Tästä seuraa työuupumus-
tapausten lisääntyminen, kun 
ei ole varaa pitää vapaata. Kohta 
luetaan lehdestä, kun elukat 
jätetty ilman hoitoa kun isäntä/
emäntä rasvaa köyttä”, ennakoi 
myös synkästi Outi Ohtonen.

”Hiljalleen sitä aletaan 
ajamaan alas koko lomitus-
systeemiä, sellaiset merkit on 
ollut ilmassa jo jonkin aikaa”, 
pelkää Jouni Vähäkangas.

Merja Lehto arvioi, että 
muutos voi ennestään heikentää 
ammattitaitoisten lomittajien 
saatavuutta. ”Jos se vaikuttaa  
pyhäpäivien lomitusten 
määrään, on tuokin leikkaus 
myöskin leikkaus lomittajan 
tilipussiin. Sitä on kevennetty 
jo vähän liikaakin. Meiltä häipyy 
lomittajia varmasti muihin 
hommiin, kun palkat pienenee.  
Ei siinä enää motiivi riitä työn-
tekoon.”

Karjatilalliset saavat useilta 
MT:n lukijoilta sympatiaa.

”Kylläpäs taas sattui helppo 
säästökohde! Kuka meistä 
muista maksaisi vapaistaan?” 
kysyy Ritva Taivalkoski.

”Otettaisko kaikilta työn-
tekijöiltä sunnuntailisät pois, 
niin olis tasapuolisempaa ja 
valtio säästäis pitkän pennin... 
Oikeastaan omistaan voisi 
kyllä luopua, koska pyhäpäivän 
merkitys ei ole enää sama kuin 

aikanaan sitä sääntöä tehdessä”, 
kirjoittaa Minna Korppila-
Kauppinen.

Marjaana Kulonen ei ka-
dehdi maajussien osaa: ”Koko 
ajan vedetään tiukemmalle. 
Itse palkansaajana saan pitää 
lomat niinkuin on sovittu ja 
joskus on tullut jopa oltua 
sairaana pois töistä.” 

”Kurja! Noita pyhävapaita oli 
muutenkin niin vähän. Jaksa-
mista kaikille karjanhoitajille!” 
toivottaa Marja-Liisa Finnilä.

Juha Salmi muistuttaa, että 
muissakin perheyrityksissä 
työt jaetaan. Hän pitää nykyistä 
lomitusjärjestelmää fossiilina, 
joka pitäisi uudistaa.

”Päästäkseen yhdessä 
lomalle on yrittäjän palkattava 
itselleen sijainen hoitamaan 
työt. Miksi siis ei selkeästi jaeta 
lomautukseen kuuluvia rahoja 
suoraan tukena? Jokainen 
hommaa omat lomittajansa.”

Tomi Metsäranta on myös 
kriittisellä linjalla: ”Mäkin 
tässä provikalla painan, ei ole 
lomittajaa sunnuntain asunto-
esittelyyn vielä valtiolta saanut. 
Maajussit pitää kiinni eduis-
taan niinkuin paperitehtaan / 
Finnairin työntekijät.”

Pirjo Kankaanpää toteaa  
kritisoijille, että viljelijän 
työviikko on seitsenpäiväinen 
ja työ kuormittaa sekä fyysi-
sesti että henkisesti. ”Meidän 
on huolehdittava, että meidän 
tuottajamme jaksavat tuottaa 
laadukasta suomalaista ruokaa 
edelleenkin!”

Kaikki sitaatit on otettu 
MT:n Facebook-seinältä.

KAIJALEENA RUNSTEN

Lomitussäästöt 
herättivät keskustelun

VERKOSSA SANOTTUA

Pitäisiköhän 
sunnuntaina 

tuotetusta maidosta 
ja lihasta saada tup-
lahinta!.«
VELI-MATTI PURA

>>

Itse palkansaajana saan pitää lomat niin kuin on sovittu ja joskus  
on tullut jopa oltua sairaana pois töistä. Marjaana Kulonen MT:N facebook-sivulla


