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Rahikainen

Heikosta talouskehityksestä 
huolimatta kiinteistönpito on 
Tilastokeskuksen mukaan jat-
kanut rivakkaa kallistumistaan. 
Tammi-maaliskuussa kiinteis-
töjen ylläpitokustannukset 
nousivat 2,3 prosenttia vuoden 
takaisesta. Asuinkerrostalo-
jen kohdalla nousua oli 2,7 pro-
senttia. 

Koko Suomen mitassa kau-
kolämpökustannukset nousi-
vat 5,2 prosenttia. Niin sanotut 
erilliskustannukset (muun mu-
assa kiinteistöverot, vakuutuk-
set ja tontinvuokrat) nousivat 
4,5 ja vesikustannukset 4,3 pro-
senttia. Kevyt polttoöljy sen-
tään halpeni 7,7 prosenttia. 

Vuosi 2014 jäänee suvanto-
vaiheeksi ylläpitokustannus-
ten nousussa. Joillain paikka-
kunnilla – esimerkiksi pääkau-
punkiseudulla – kaukolämpö ja 
sähkö ovat jopa halventuneet.

Toisaalta kiinteistöverotus 
on tuntuvasti kiristynyt ja mo-
net muutkin kustannukset ovat 
kasvaneet. Kuntatasolla kiin-
teistöverotus kiristyi kerros-
talojen ja liiketilojen kohdal-
la kovimmillaan selvästi yli 50 
prosenttia vuoteen 2013 ver-
rattuna (esimerkiksi Raahe ja 
Varkaus).

Pitkälti yli sata kuntaa on nos-
tanut kiinteistöveroprosentte-
jaan vuodelle 2014. Pääkaupun-
kiseudulla kiinteistöveropro-
sentit eivät nousseet tälle vuot-
ta, mutta viimesyksyiset arvos-
tusperusteiden muutokset nos-
tivat maksettavaa veroa siellä-
kin runsaat viisi prosenttia.

Omakotitalojen kohdalla pie-
nillä paikkakunnilla suhteelli-
set muutokset saattoivat vuo-
teen 2013 verrattuna olla kol-
minumeroisia, mikä kuumensi 
kiinteistönomistajien tunnel-
mia keväällä.

Veropaineet yltyvät, koska 
kiinteistöveroa pidetään yksi-
oikoisen ongelmattomana ve-
rona.

Harmiton
kiinteistövero
Vuodelle 2015 näkymät ovat 
kuluvan vuoden kaltaisia. Ta-
louden piristymistä ei ole nä-
köpiirissä, mutta kustannuk-
set kasvavat kiinteistöveroa ja 
energiaveroja kiristämällä.

Valtion talouden tasapainot-
tamisen takia kiinteistövero-
prosenttien ala- ja ylärajoja ol-
laan nostamassa, mikä sekä pa-
kottaa että mahdollistaa kunti-
en veronkiristyksiä.

Mikäli esitysluonnos kiin-
teistöveron rajojen muutoksis-
ta menee läpi, Espoossa kiin-
teistövero nousee peräti noin 
neljänneksen verran vuonna 
2015. Helsingissä ja Vantaalla 
kiristymisvaikutus jää tämän 
esityksen pohjalta alle 10 pro-
senttiin.

Kiinteistöala on seurannut 
tuskaisasti keskustelua kiin-
teistöverotuksen kehittämises-
tä (=kiristämisestä).

Kiristämisen puolestapuhu-
jia on riittänyt. Hämmästyttä-
vän iso osa asiantuntijoista ja 
päättäjistä tuntuu suhtautuvan 
nykyisissä olosuhteissa kiin-

teistöverotuksen kiristämiseen 
harmittomana toimenpitee-
nä. Veron ei nähdä vinouttavan 
päätöksiä.

Sen sijaan sen arvioidaan va-
kauttavan kuntien veropohjaa, 
lisäävän ilman ongelmia ve-
rotuloja, ja jopa lisäävän työ-
voiman liikkuvuutta. Eivätkä 
kiinteistönomistajat eivätkä it-
se kiinteistöt olisi kiristyksistä 
moksiskaan. Tälle optimismille 
ei ole katetta. 

Veronmaksukykyä
ei huomioida
Suomen kokonaisveroaste (ve-
rotuotot suhteessa kokonais-
tuotantoon) on jo nykyisellään 
maailman kovimpien tasolla 
noin 46 prosentissa.

Tämän lisäksi Suomessa on 
edelleen noin kolmen prosen-
tin alijäämä julkistaloudessa. 
Tämä tarkoittaa suomeksi si-
tä, että verotuksen lisäkiristä-
minen on odotettavissa ilman 
muita toimenpiteitä.

Näin ollen kiinteistöverotuk-
sen kiristäminen joitain mui-
ta veroja keventämällä ei ole 
uskottavaa. Silti tähän yleensä 

kiinteistöveron kannatuspu-
heissa vedotaan. Vuodelle 2015 
hallitus on leikkaamassa kiin-
teistöverotuksen kiristyksen 
osuuden pois kuntien valtion-
avuista.

Kiinteistöveron kiristäminen 
nykyisestään on poissa yksityi-
sestä kulutuksesta ja osin myös 
kiinteistöjen investoinneista ja 
sitä kautta myös työllisyydestä.

Kiinteistöveron korotukset 
menevät hoitovastikkeisiin ja 
vuokriin. Rajut kiristykset kun-
tatasolla voivat lisäksi saattaa 
osan kiinteistönomistajista to-
dellisiin vaikeuksiin. Kiinteis-
tövero ei ole sidoksissa veron-
maksukykyyn. 

Kiinteistöveron hyväksyttä-
vyyden kannalta hankalaa on 
lisäksi se, että vero on maksa-
jan kannalta läpinäkymätön ve-
romuoto. Veron oikean tason, 
tasapuolisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden arviointi on mak-
sajan puolelta kaikkea muuta 
kuin helppoa.

Ei tarvitse yhtään ihmetellä 
sitä, miksi vero ei nauti suur-
ta suosiota maksajien keskuu-
dessa. 

Toiveissa
kohtuullisuus
Suomen talouden tilanne on 
erittäin haastava: emme ole 
päässeet finanssikriisin aiheut-
tamasta krapulasta, ja talouden 
suunta on ollut viimeiset pari 
vuotta vieläpä alaspäin.

Olemme noin kahdeksan 
prosenttia jäljessä ennen fi-
nanssikriisiä saavutettua tuo-

tannon kaikkien aikojen kor-
keinta tasoa vuonna 2008. Ver-
rokkimaat läntisessä Euroopas-
sa ovat jo ylittäneet nämä tasot. 

On selvä, että jos talouden 
kone ei käy, kotimainen kysyn-
tä ja työllisyys hiipuvat. Valtion 
ja kuntien verotulot kasvavat 
veronkiristyksistä huolimatta 
vain vähän. Sen sijaan julkiset 
menopaineet ovat kovat. Valtio 
ja kunnat ottavat lisää velkaa.

Pääministeri Stubbin halli-
tuksen ohjelmalta ja vuoden 
2015 budjetilta kiinteistöala 
odottaa kohtuutta kustannus-
tason nostoissa.

Hallituksen perimässä ra-
kennepaketissa on paljon asu-
mista ja rakentamista koskevia 
politiikkalinjauksia. Parhaim-
millaan näillä toimilla pysty-
tään aktivoimaan pk-seudun 
asuntotuotantoa, millä olisi ko-
ko maan kasvua edistäviä vai-
kutuksia.

Kiinteistöalan kannalta ras-
kasta sen sijaan on, että paketin 
osana useita veroja kiristetään. 
Tämä tarkoittaa käytännössä 
energian ja kiinteän pääoman 
verotuksen kiristämistä. Asu-
miskustannukset siis jatkavat 
nousuaan.

Ensi kevään vaalien jälkeisel-
tä hallitusohjelmalta on syytä 
odottaa jarrua byrokratian kas-
vattamiselle. ”Normitalkoot” 
ovat toistaiseksi tarkoittaneet 
kauniita puheita ja säädösvii-
dakon jatkuvaa tihentämistä. 

JUKKA KERO
Kirjoittaja on Suomen  

Kiinteistöliitto ry:n pääekonomisti.

vierasyliö

Verotus paisuttaa asumiskustannuksia
Kiinteistöveroa 
pidetään 
yksioikoisen 
ongelmattomana 
verona.

Keväällä siirsin työhuoneen kotiin. 
Varastona ollut tila sai uudet kalusteet ja olin 
innoissani sisustamisesta. Sain hyvän syyn 
ostaa verhotkin.

Pian jäljellä oli enää yksi ongelma: viisi isoa 
kauppakassillista erittäin tarpeellisia tava-
roitani jökötti keittiön, olohuoneen ja etei-
sen lattioilla. Joka ilta uuvutti ajatuskin, että 
muistikirjat, paperit, lehtileikkeet, valokuvat, 
tarjouksista ostetut kehykset ja muu paperi-
roina piti käydä lävitse ja etsiä tavaroille pai-
kat entuudestaankin täydestä kodista.

Tungin kirjoja yläkaappeihin ja pakotin 
itseni päivittäin viemään niitä pussillisen 
kirjaston vaihtohyllyyn. Samalla yritin 
tyhjentää lasten komeroita pieniksi jääneistä 
vaatteista ja tarpeettomista leluista.

Työ oli tuskaa, vaikka joka kerta lahjoitus-
kirpputorilaatikon kannen loksahtaessa kiinni 
sain palkinnoksi pienen vapautumisen tunteen.

Huh, olin päästänyt irti tavarasta!

Kesälukemisekseni osui norjalaisen  
Karl Ove Knausgårdin Taisteluni-kirja, jonka 

liisa.yli-ketola@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

Osaakohan  
jälkipolveni  
arvostaa  
nuoruudestani 
saakka 
säästämääni 
kesämekkoa?

Parasta kierrättämistä on olla ostamatta
Kolumni: Liisa Yli-Ketola

millintarkkaa kuvausta jaksoin ahmia satoja 
sivuja päivässä. 

Enkä voinut olla näkemättä kauhukuvaa 
omasta kohtalostani, kun kirjan veljekset 
siivosivat ja tyhjensivät alkoholisoituneen 
isänsä viimeistä kotia.

Vaatteiden tunkemista jätesäkkeihin 
Knausgård kuvaa niin antaumuksella, että 
alkoi puistattaa. 

Osaakohan jälkipolveni arvostaa nuoruu-
destani saakka säästämääni kesämekkoa, jo-
ka aikoinaan oli minulle hyvin tärkeä?

Entä mihin päätyvät minulle rakkaat 
kirpputorilöydöt, vanhat pöytäliinat, navet-
taan säilötyt hiekkalelut, mökin komeron 
vauvanvaatteet ja kaikki eri elämänvaiheissa 
kertyneet muistoesineet?

Käyttökelpoisen tavaran vieminen kaato-
paikalle tuntuu vastenmieliseltä, vaikka myös 
vapaaehtoisvoimin toimiville järjestöille valta-
osa lahjoituksista on silkkaa ongelmajätettä. 

Huonoa tavaraa ja tekstiiliä lahjoittaessani 
vain siirrän jätemaksun maksamisvastuuta 

itseltäni hyväntekeväisyysjärjestöille, mikä 
on täysin väärin.

Olen perusluonteeltani kierrättäjä. Nau-
tin siitä, kun saan kilisyttää lasit lasin
keräykseen ja kolisuttaa metallit metallin
keräysastiaan. 

Tunne liittyy omantunnon puhdistukseen. 
Haluan tehdä pikkuisen siivuni sen eteen, 
ettei maailma tuhoutuisi.

Tekstiilijäte on vaikeinta. 
Tullin ja Tilastokeskuksen selvityksen 

mukaan vaatteita ja kodin tekstiilejä han
kittiin Suomessa vuonna 2012 yhteensä 60 
miljoonaa kiloa, minkä lisäksi vielä yli kym-
menen miljoonaa kiloa mattoja.

Yhtä suomalaista kohden uusia tekstiili-
hankintoja kertyy vuodessa runsaat 13 kiloa. 
Siitä vaatteiden osuus on 8 kiloa. 

Suurimmaksi osaksi tekstiilit ovat ulko-
maista alkuperää ja päätyvät muutaman 
käyttökerran jälkeen täytteeksi kotimaan 
kaatopaikoille.

Mikäli orgaanisen jätteen kaatopaikka-
kielto astuu voimaan parin vuoden kuluttua, 

vaateliikkeiden olisi alettava ottaa vastaan 
kuluttajien pois heittämiä vaatteita.Se olisi 
hyvä käytäntö jo nykyisellään. Se, joka meil-
le innokkaimmin uutta myy, saisi olla vas-
tuussa myös siitä, mitä entisille tapahtuu.

Olettaisin, että ihmiset parantaisivat näin 
hyväntekeväisyyteen viemänsä tavaran laa-
tua, ja järjestöt vapautuisivat kalliista kaato-
paikkakuljetuksista.

Yksinkertaisia vastauksia ei ole köyhiin 
maihin kuljetettavien vaateröykkiöidenkään 
auttamistarkoituksen onnistumisessa. 

On olemassa vaara, että vain jätteen 
loppusijoituksen paikka siirtyy esimerkiksi 
Afrikkaan. Halpavaatteiden saapuminen voi 
pahimmillaan kuihduttaa yhteisöjen omia 
käsityöyrityksiä ja rahat päätyä harvojen 
välittäjien käsiin.

Lahjoittaminen, kierrättäminen, säästä-
minen ovat hyveitä, mutta kaikkein olen-
naisinta olisi miettiä ennen ostopäätös-
tä: tarvitsenko todellakin tätä viiden euron 
bangladeshilaista t-paitaa?

V
enäjän viime viikolla asettamat 
tuontikiellot iskevät rajusti sekä 
Suomen että koko EU:n elintarvi-
kealalle. Venäläiseen tapaan tuon-
tikiellot tulivat voimaan samalla, 

kun niistä ilmoitettiin.
Vielä viikko pari sitten eläteltiin toiveita, 

ettei Venäjä kohdistaisi pakotteita ensisijaises-
ti ruokaan, ja että Venäjä ehkä välttäisi toimia, 
jotka kohdistuvat suomalaiseen tuotantoon. 
Torstai näytti, ettei tällaisille toiveille ollut 
paljoa perusteita.

Länsimaiden ja Venäjän välit ovat kiristy-
neet vaihe vaiheelta Ukrainan kriisin synty-
misestä alkaen. Nyt ollaan tilanteessa, jossa 
pakotteilla pyritään suoraan vahingoittamaan 
vastapuolen talouden rakenteita. Puheet kyl-
män sodan paluusta eivät ole vailla perusteita.

Suomen elintarvikevienti Venäjälle oli viime 
vuonna arvoltaan 430 miljoonaa euroa. Tästä 
reilut 250 miljoonaa oli maitoa ja maitoval-
misteita. Lisäksi vientiin menee muun muassa 
viljaa, juomia, lihaa ja kalaa.

Pelkästään Suomen osalta määrät ovat niin 
isoja, että vientimarkkinoiden menettäminen 
näkyy nopeasti ylituotantona. Samalla paineet 
hintojen alentamiseen kasvavat.

Yksittäisistä yrityksistä Venäjän tuontikielto 
koskee eniten Valiota. Se ilmoittikin heti tors-
taina ajavansa vientiin valmistavia tuotantolin-
jojaan alas. Maitoylijäämä tehdään jauheeksi, 
mutta sen ongelma on heikompi kannattavuus.

Venäjän tuontikielto uhkaa sekoittaa EU:n 
ruokamarkkinat pahasti. Markkinoilla alkaa 
liikkua tuote-eriä, joista pyritään eroon hin-
nalla millä hyvänsä.

Ruokayritykset eivät siis ainoastaan menetä 
vientiään, vaan lisäksi EU:n kotimarkkinoiden 
hinnat ovat vaarassa romahtaa. Nämä seuran-
naisvaikutukset voivat olla rankemmat kuin 
itse tuontikielto.

MTK:n puheenjohtaja Juha Marttila arvoste-
li torstaina EU:ta ja Suomen hallitusta huonosta 
valmistautumisesta Venäjän vastapakotteisiin 
(MT 8.8.). Pakotteet ja niiden kohteet – vaikka 
äkkiä tulivatkin – eivät erityisesti yllätä.

Sekä Suomen hallituksessa että EU-tasolla 
onkin nyt kiire ryhtyä toimiin, joilla markki-
noiden häiriöt kyettäisiin rajaamaan mahdolli-
simman vähiin.

Maa- ja metsätalousministeri Petteri Orpo 
(kok.) lupasi perjantaina selvittää, kuinka 
kriisin menetykset voitaisiin hyvittää tuottajil-
le. Selvityksen lisäksi myös päätöksiä tarvitaan 
nopeasti, sillä markkinahäiriöt eivät pitkiä 
selvitystöitä odota.

Maatilat ja monet elintarvikeyritykset eivät 
kestä pitkään hinnanalennuksia tai menekin 
romahtamista. Ellei toimivia työkaluja ja niiden 
rahoitusta ole suunniteltu, jälki voi olla rumaa.

Venäjä kertoi tuontikieltojen pituudeksi täs-
sä vaiheessa yhden vuoden. Toiveissa tietysti 
on, että Ukrainan kriisiin löytyisi ratkaisu, joka 
palauttaisi Eurooppaan rauhan ja luottamuk-
sen. Se tarkoittaisi myös kauppasuhteiden 
palautumista.

Toistaiseksi merkit kertovat tilanteen kiris-
tymisestä. Voi olla, että pakotekierre, jossa nyt 
eletään, laajenee entisestään.

Suomi saanee kauppakonfliktin vuoksi hau-
data haaveensa talouden elpymisestä. Se tietää 
kovempia aikoja kaikille suomalaisille.

Kannattaa kuitenkin muistaa, että talouske-
hitykseen voi vaikuttaa poliittisten päätösten 
lisäksi myös arjen valinnoilla. Viennin pudo-
tus voidaan korvata, jos samalla luovutaan 
samasta määrästä tuontitavaraa ja lisätään 
kotimaisten tuotteiden kulutusta. Tämä pätee 
niin ruokaan kuin muihinkin hyödykkeisiin.

Esimerkiksi kaikki Venäjän viennistä pois 
jäävä juusto voitaisiin syödä Suomessa, jos 
tuontijuustot jätettäisiin ostamatta. Samalla 
hoidettaisiin vaihtotasetta.

Nyt on hyvä hetki kaikkien aikojen kotimai-
suuskampanjalle.

Ruokamarkkinoita 
uhkaa kaaos

Voi olla, että 
pakotekierre, 
jossa nyt eletään, 
laajenee entisestään.’’

Venäjän torstaina asettama ruuantuontikiel-
to pysäytti muun muassa juustojen viennin.

Suomessa menossa oleva keskittämis-
politiikka on vienyt maaseudulta lähes 
kaikki yhteiskunnan tarjoamat palvelut. 

Kehitykselle ei ole näkyvissä loppua, vaan 
palvelut ovat pakenemassa myös monista 
taajamista.

Keskittämisen yhteydessä päättäjät vakuut-
tavat, etteivät palvelut ja niiden saatavuus 
heikkene. Rakenneuudistukseksi kutsutun 
keskittämisen luvataan turvaavan palvelut. To-
dellisuus on kuitenkin toinen.

Kansalaisten turvallisuudesta huolehtimi-
nen on yksi yhteiskunnan ydintehtävistä. Tur-
vallisuuden pitäisikin olla kaikkien kansalais-
ten perusoikeus asuinpaikasta riippumatta.

Ei riitä, että asiat ovat keskimääräisesti hy-
vin. Tilastojen mukaan poliisi saapuu paikalle 
keskimäärin yhdeksässä minuutissa. Ensi-
hoidon paikalle saapumisen tavoiteaika on 
kahdeksan minuuttia. Tieto keskimääräisestä 

ajasta ei auta yhtään tilanteessa, jossa apua voi 
joutua odottamaan tuntikausia.

Perjantaina julkaistussa blogissaan poliisi-
ylijohtaja Mikko Paatero kirjoittaa olevansa 
erittäin huolestunut eriarvoisuuden kasvusta 
turvallisuusasioissa harvaan asuttujen alu-
eiden ja suurten keskusten ihmisten välillä. 
Koska poliisin näkyvyys on kaukana keskuk-
sista jatkossa yhä vähäisempää, pitää Paateron 
mielestä keksiä jotakin.

Paateron mukaan mallia voisi hakea ajasta, 
jolloin Suomessa oli kyläpoliiseja. Nämä ”rei-
nikaiset” tunsivat alueen ilmiöt ja asukkaat. 
Kyläpoliisijärjestelmällä kyettäisiin hoitamaan 
myös kiireettömiä tehtäviä, jotka Paateron 
mukaan jäävät nykyisin kokonaan hoitamatta.

Paatero totesi MT:n haastattelussa jo runsas 
vuosi sitten, että yhteiskunnan kannalta kylä-
poliisia parempaa järjestelmää ei ole olemassa. 
Paatero on oikeassa.

Kyläpoliisit takaisin

Nuoriso voi  
päättää
Keskisuomalainen pohtii 
Venäjän asettamien vastapa-
kotteiden vaikutusta maan 
nuorisoon. 

”Onko venäläiskuluttaja 
samaa mieltä johtajiensa kanssa 
myös silloin, kun pakotteet ro-
kottavat rankasti omaa taloutta 
ruuan hintojen noustessa?

Luultavasti avainasemaan 
nousee nuori, kuluttamiseen 
tottunut sukupolvi.

Katsovatko he länsimaiden 
yrittävän pakotteilla pelkästään 
kyykyttää Venäjää? 

Vai ovatko oma kukkaro ja 
kulutus sittenkin lähempänä? 
Jos ovat, hintojen nousu ja 
kauppojen tyhjeneminen voi 
kääntää venäläisten kuluttajien 
tyytymättömyyden kohti myös 
omaa politiikkaa.”

Maalintujen  
määrä laskee
Lapin Kansa kertoo alkukesän 
kylmyyden vaikuttaneen metsä-
kanalintujen määrään. 

”Kylmä alkukesä koitui monen 
metson ja teeren pojan kohtalok-
si. Esimerkiksi metsoja nähtiin 
laskennoissa 16 prosenttia 
vähemmän kuin viime vuonna, 
eniten Ylitorniolla ja Pellossa. 
Pyitä tavattiin Lapissa lähes 
puolet viime vuotta vähemmän.

Hurjasta katovuodesta ei 
kuitenkaan ole kysymys, nyt 
on palattu lähelle pitkän ajan 
keskiarvoa.”

Oppivelvollisuus 
maksaa 
Ilkka vaatii, että oppivelvolli-
suusiän noston kustannukset on 
selvitettävä tarkasti. 

”Kiuru luottaa ministeriönsä 
laskelmiin 15 miljoonan euron 
kustannuksista. Asiantuntijoiden 
mielestä miljoonat on arvioitu 
alakanttiin. Jos ylityksiä tulee, 
voi määrärahojen puute tuntua 
kuntien peruskouluissa vaikkapa 
ryhmäkokojen suurenemisena tai 
erityisopetuksen karsimisena.

Tuskin mitään vahinkoa 
tapahtuisi, vaikka lain kus-
tannus- ja vaikutusarvioinnin 
tekisi myös Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus, kuten vihreiden 
Outi Alanko-Kahiluoto on 
ehdottanut.”

LEHTIKATSAUS

Lamakausi jakaa ihmiset armottomasti. Työpaikkansa säilyttävät vain hyötyvät 
hintojen laskusta. Työttömäksi joutuvat sen sijaan häviävät. Anni Lassila Helsingin Sanomissa


