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lukijalta

Näin sanoi vanha kansa ainakin 
täällä Suomessa. Sanonta tuli 
mieleeni, kun luin ruotsalaisten 
maataloustiedemiesten kirjoit-
taman kirjan Den ekologiska 
drömmen.

Teoksen tarkoitus on mollata 
luomuviljely kaikin mahdol-
lisin ja osin mahdottominkin 
argumentein. Kirjasta tuli iso 
kiista naapurimaassa, kuten 
viimeksi kirjoitin. Maininkeja 
kantautui Suomeen saakka. 
Tilasin kirjan. 

Kirjoittajien pääargumentti 
on, että vain tieteeseen poh-
jautuva maatalous on kestävää 
ja kykenee tulevaisuudessa 
ruokkimaan maapallon yhä 
lisääntyvän väestön.

Luomu ei pohjaudu tie-
teeseen, vaan virheellisiin 
uskomuksiin, he väittävät. 
Niinpä luomu ei myöskään 
riittäisi ruokkimaan maailman 
väestöä, mikäli se olisi vallitse-
va viljelymuoto.

Luomuviljely perustuu 
orgaaniseen lannoittamiseen ja 
kemiallisten torjunta-aineiden 
välttämiseen, mutta se ei ole 
sen luonnonmukaisempaa kuin 
mineraalisten lannoitteiden 
käyttökään.

Torjunta-aineiden käytön 
virheet voidaan korjata tieteen 
omin menetelmin, kirjoittajat 
sanovat. Samoin tavanomaisen 
viljelyn aiheuttamat haitat 
maaperälle, vesistöille ja 
ilmastolle on korjattava ja 
voidaan korjata tavanomaisen 
maatalouden tieteellisin 
keinoin. Luomu vain pahentaa 
näitä ongelmia kirjoittajien 
logiikalla.

Entisenä tieteenhistori-
oitsijana uskallan sanoa, että 
miehet lankeavat tieteen itsen-
sä muodostamaan loukkuun. 
Epätieteellisen fanaattisesti 
tieteelliseen menetelmään 
uskoen he luulevat oman 
näkemyksensä olevan ainoa 
tieteellisesti kehittämisen 
arvoinen.

Arvostellessaan luomua 
typen tuhlailevasta käytöstä he 
ovat luultavasti aivan oikeassa, 
mutta heille ei tule mieleen-
kään, että typen käyttöä luo-
mussa voisi kehittää tieteellisin 
menetelmin. Ei, koska luomu 
on ”epätieteellistä”. (Mihin 
tällainen horjuttamaton 
käsitys perustuu, on epäselvää. 
Vähintään kirjalta menisi kärki 
ja miehiltä usko, jos he vain to-
teaisivat, että luomua voidaan 

tieteellisesti kehittää.)
Sen sijaan luomun ja yleensä 

orgaanisen viljelyn tutkimuk-
sen viimeaikaiset tulokset 
he jättävät huomiotta. Yksi 
tällainen orgaanista viljelyä 
tukeva johtopäätös on se, 
että maan hiilipitoisuus on 
yksipuolisen tavanomaisen 
viljelyn seurauksena huoles-
tuttavasti pienentynyt. Kuten 
olen aiemminkin todennut, 
tämä ongelma nähdään yhtenä 
pahimmista ilmaston lämpene-
misen syistä.

Hyvä sato lisää juurimassaa 
ja siten maan hiilipitoisuutta, 
tiedemiehen toteavat ja keksi-
vät samalla uudelleen vanhan 
kansan viisauden. Heidän 
mielestään tämä puolustaisi 
runsasta mineraalilannoitusta.

Ongelmaksi tulee, että 
monivuotisella viljelykierrolla 
ja orgaanisella lannoituksella 
päästään tässä suhteessa 
parempiin tuloksiin kuin 
yksivuotisilla viljakasveilla. – 
Eipä hätää, tutkijat toteavat. 
Alle 50 vuodessa kasvinjalostus 
on kehittänyt monivuotisen 
”vehnäruohon”, eikä luomua 
enää tarvita.

Mikäs siinä. Varmaan 
tuollainenkin ihme nähdään, 
mutta väliaikana voisi olla hyvä 
tarkastella ennakkoluulotto-
masti niitä tuloksia, joita on 
saavutettu muin kuin vallitse-
van tutkimussuunnan keinoin.

Itse jättäisin huomiotta 
sekä sokeasti luomun erin-
omaisuuteen että sokeasti 
teknis-tavallisen viljelyksen 
paremmuuteen uskovat, siis 
kaikki ääripäät, jotka näissä 
maallisissa kysymyksissä 
”uskovat”.

Minulle maanviljelys on 
tieteen parhaita keinoja, koke-
mukseen perustuvaa hiljaista 
tietoa ja ennakkoluulotonta 
mieltä avoimien asioiden 
edessä.

Ennen kaikkea maanvil-
jely on eri suuntien rajoista 
piittaamatonta halua löytää 
kaikki keinot, joilla maa, vesi 
ja ilma voivat mahdollisimman 
hyvin. Silloin myös tuottavuus 
on kohdallaan.
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Tulevaisuusprofessori 
Markku Wilenius esitteli 
maaseutunäkemyksiään 

Savon Sanomissa (2.1.). Hänen 
mukaansa koko Suomi haja-
asutusalueineen on pidettävä 
elinvoimaisena, koska Suomen 
nousu lähtee luonnonvaroista 
ja niiden hyödyntäminen vaa-
tii lähellä asuvaa työvoimaa. 
Professorin ajatukset vastaa-
vat omiani.

Aluepolitiikka saa sanana 
monen poliitikon ja asiantun-
tijan karvat pystyyn.

On muistettava, että termi-
en takana on valittuja suunta-
viivoja ja tekoja. Sisältö ratkai-
see kutsumanimen sijaan.

Jos nimenmuutos saa 

poliittiset voimat jylläämään 
muissakin puolueissa kuin 
keskustassa, olen valmis 
puhumaan uudesta teollisuus-
politiikasta. Sisältö on helppo 
allekirjoittaa.

Koko Suomen elinvoimai-
suus tarkoittaa, että työllistä-
miselle ja työn tekemiselle on 
oltava edellytykset kaikkialla.

Koulutusta pitää järjestää 
joka puolella ja lähipalvelujen 
on oltava kaikkien saatavilla. 
Liikenneväylät on pidettävä 
kunnossa myös vähäväkisem-
millä seuduilla ja tietoliiken-
neyhteyksien on toimittava. 

Elinvoimainen Suomi 
tarkoittaa myös, että päätök-
senteon vastuuta siirretään 

paikalliselle ja alueelliselle 
tasolle.

Suomessa on tehty viime 
vuodet alueellista eriarvoistu-
mista kiihdyttävää politiikkaa. 
Suunnanmuutos vaatii aikaa ja 
rahaa, mutta työ kannattaa.

 Luonnonvaroista nouseva 
talous synnyttää pysyviä työ-
paikkoja kaikkialle Suomeen.

Savon Sanomien uutisessa 
aluesuunnittelun professori 
Sami Moisio ennusti aluepo-
litiikan virittyvän tulevaisuu-
dessa kaupunkipolitiikaksi 
ja kasvukeskusten sisäisten 
ongelmien ratkaisemiseen. 
Keskusta on puhunut jo kauan 
tuosta ajatuksesta. 

Hillitsemätön muuttoliike 

on kasannut sosiaaliset ongel-
mat kaupunkeihin. Siksi myös 
kaupungit tarvitsevat aluepo-
litiikkaa.

Ohjaamalla yhteiskun-
takehitystä tasapainoiseen 
suuntaan vältetään sekä 
ruuhkautuvien että tyhje-
nevien alueiden ongelmista 
leijonanosa.

Ihmisillä on edelleen myös 
unelma rauhallisesta elämästä 
ja asumisesta lähellä luontoa. 

Olkoon politiikan alku 
teollisuus- tai alue-, ihmisten 
tarpeisiin sen pitää vastata.

Elsi Katainen
kansanedustaja (kesk.)

Pielavesi

Ei nimi politiikkaa pahenna

Suomen tiestön ja raitei-
den korjausvelka on jo 
2,4 miljardia euroa, ja se 

kasvaa sadan miljoonan euron 
vuosivauhdilla.

Perusongelma on alimitoi-
tettu rahoitus. Samaan aikaan 
valtaosa liikenneväylien 
käyttäjiltä perittävistä veroista 
ja maksuista päätyy valtion 
budjetin yleiskatteeseen, eivät 
väylien hyväksi. Pohjoismaises-
sa vertailussa Suomi panostaa 
vähiten liikenneväyliinsä.

Eduskuntapuolueista 
koostunut parlamentaarinen 
korjausvelkatyöryhmä jätti 
toimenpide-ehdotuksensa jou-
lun alla. Työryhmän jäseninä 
pyrimme vaikuttamaan siihen, 
että maassamme tartuttaisiin 
rohkeammin perusväylänpidon 
ongelmakohtiin.

Ovathan kunnossa ole-
vat väylät elinkeinoelämän, 
alueellisen saavutettavuuden, 
talouskasvun, työllisyyden 
ja liikenneturvallisuuden 
kannalta avainasioita. Työryh-
män toimenpide-ehdotukset 
eivät kuitenkaan anna riittävää 
tukea tälle tavoitteelle, vaan 
parhaimmillaan niillä saadaan 
korjausvelan kasvu vasta py-
sähtymään.

Kevään eduskuntavaalien 
jälkeen on uuden hallituksen ja 
eduskunnan tehtävänä päättää, 
kuinka työryhmän ehdotuksia 
toteutetaan.

Tilanne on vaikea, koska teh-
dyillä investointipäätöksillä on 
jo sidottu käytännössä liki koko 
vuosikymmenen liikennerahat.  

Nyt on kysyttävä, onko 
meillä rohkeutta investoida tu-

levaisuuteen. Pelkillä leikkaus-
listoilla ja veronkorotuksilla 
talous ja työllisyys eivät oikene.

Biotaloudessa on kasvun 
uudet eväät. Muun muassa 
bioenergialaitokset, biotuo-
tetehtaat ja sahat tarvitsevat 
kuljetuksia, joiden alku on 
sorateiden päässä. Maalla 
asuminen, matkailu ja vapaa-
ajan asuminen vaativat myös 
kunnollisia väyliä. 

Tavoitteissa onnistuminen 
edellyttää, että liikennepolitiik-
kaan tehdään suunnanmuutos.

Ensinnäkin rakentamisen 
painopistettä on siirrettävä 
koko maassa perustienpitoon 
ja myös alempiasteisiin teihin 
yksityistiet mukaan lukien.

Toiseksi, liikenneinvestoin-
teja on tehtävä koko maahan 
ja niillä on tuettava uusien 

ja pysyvien työpaikkojen 
luomista.

Valtion budjettirahoitus ei 
riitä hoitamaan perusväylän-
pidon ja uusien liikennein-
vestointien rahoitustarpeita. 
Siksi on perustettava valtion 
liikennerahasto, jolla isoja 
ja työllisyysvaikutuksiltaan 
merkittäviä liikennehankkeita 
voidaan eduskunnan päätök-
sellä laittaa liikkeelle.

Jatkossa on EU:n rahoituska-
navia hyödynnettävä aktii-
visemmin. Tämä edellyttää 
Suomen edunvalvonnan teräs-
tämistä myös EU-pöydissä.

Mirja Vehkaperä
kansanedustaja (kesk.)

Oulu
Markku Rossi

kansanedustaja (kesk.)
Kuopio

Liikennepolitiikalle uusi suunta

Nykyinen eläkejärjestelmä on 
aikansa elänyt ja niin epäoikeu-
denmukainen kuin voi olla.

Kuten kaikki tiedämme, 
eläkemaksut maksaa työnanta-
ja tai yrittäjät jälkikäteen. Mak-
sun määrä lisätään tuotteen tai 
palvelun hintaan.

Kun ostamme tuotteita, 
maksamme samassa yhteydes-
sä myös suurituloisten suuret 
eläkkeet. Eli pientuloinen mak-
saa prosentuaalisesti paljon 
enemmän. On kuin progressii-
vinen verotus väärinpäin. Mitä 
pienempi palkka, sen suurempi 
eläkemaksuprosentti.

Korjausehdotus: Kerätään 
verojen yhteydessä sopivan-
kokoinen tasaeläkemaksu. 
Jokainen voisi tehdä lisäeläk-
keen kuten nytkin.

Olen asiasta monta vuotta 
puhunut ja vähän kirjoitta-
nutkin. Presidentin puheen 
innoittamana kirjoitin taas.

Antti Yrjölä
Kiimajärvi

Tasa-
eläke
kaikille

Minulle maanviljelys on tieteen parhaita keinoja, kokemukseen perustuvaa hiljaista 
tietoa ja ennakkoluulotonta mieltä avoimien asioiden edessä. Ilkka Herlin vieraskolumnissaan

Suomen talvi vaatii ajoneu-
von kuljettajalta ajotaitoa 
ja -kokemusta. Talviajotai-

tojen lisäksi kuljettajan käsissä 
pitää olla Suomen talveen sovel-
tuva ajokalusto. Aina näin ei ole.

Valitettavan usein joutuu 
lukemaan uutisia, joissa au-
tokolarin osapuolena on ollut 
ulkomaalainen rekka-auto. 
Hurjinta tällä saralla meno 
lienee Enontekiön Kilpisjär-
velle johtavalla Valtatie 21:llä, 
jossa joka vuosi noin 50 rekkaa 
suistuu tieltä ojaan.

Yleensä ulosajot tapahtuvat 
itäeurooppalaisille rekoille, jot-
ka ovat liikkeellä kesärenkailla. 
Tällainen käsistä karannut 

rekka-auto on vaaraksi kaikille 
tiellä liikkujille. Nykyiseen ti-
lanteeseen täytyy saada muutos. 
Kysymys on meidän kaikkien 
liikenneturvallisuudesta, josta 
ei voi tinkiä piiruakaan.

Tässäkin asiassa on syytä 
kääntää katseet Ruotsin ja 
Norjan suuntaan. Näissä maissa 
myös rekka-autoille on määrät-
ty talvirengaspakko.

Nykytilanteessa raskas 
liikenne saa ajaa Suomen teillä 
samoilla renkailla kuin kesäke-
lillä. Kun tähän yhdistelmään 
liitetään Suomen talveen 
tottumaton kuljettaja, jonka 
ammattitaito, asenne ja ajoko-
kemus eivät vastaa talviajon 

vaatimuksia, lopputulos on pe-
lottava kaikkien tiellä liikkujien 
kannalta.

Samaan hengenvetoon on 
kiitettävä, että suomalaiset 
kuljetusyritykset huolehtivat 
kalustostaan ja pitävät sen pää-
sääntöisesti asianmukaisessa 
kunnossa. Ongelma kietoutuu 
kasvavan ulkomaalaisen rekka-
liikenteen ympärille, joka Ruot-
sin ja Norjan talvirengaspakon 
vuoksi kehittyy tulevaisuudessa 
Suomen kannalta entistä epä-
edullisemmaksi.

Talvirengaspakko ei olisi 
kotimaisille kuljetusyrityksille 
pelkästään lisäkulu, vaan myös 
merkittävä kilpailutekijä. Pakko 

kääntyisi lopulta suomalaisten 
kuljetusyritysten eduksi. Ulko-
maiset hintakilpailun vääris-
täjät kesärenkaineen jäisivät 
valtakunnanrajan taakse, jolloin 
kotimaiset kuljetusyritykset 
hyötyisivät.

Suuri kansallinen ongelma 
on perusväylien korjausvelka. 
Suomalainen teollisuus tarvit-
see toimivaa tieverkkoa. Hyvä 
ja toimiva tieverkko on koko 
Suomen kilpailukyvyn elinehto.

Suomalaisen teollisuuden 
kilpailukykyä on parannettu 
uudella raskaan liikenteen 
mitta- ja massakorotuksella. 
Uudistuksella on tarkoitus 
parantaa kuljetusten kustan-

nustehokkuutta, turvallisuutta 
ja ympäristöystävällisyyttä.

Massakorotuksen hyödyt 
ovat kuitenkin valumassa hiek-
kaan, jos tieliikenteen peruskor-
jausrahat eivät riitä edes vähän 
liikennöityjen teiden ylläpitoon. 
Näillä teillä pullonkaulana ovat 
painorajoitetut sillat ja niiden 
kantavuusongelmat, jotka 
pidentävät ajoreittejä ja lisäävät 
kuljetuskustannuksia.

Ongelmakohtien peruskor-
jausohjelma toisi rakentajille 
Pohjois-Suomeen merkittävästi 
uusia työpaikkoja ja perheille 
toimeentuloa.

Raimo Piirainen
kansanedustaja (sd)

Talvirengaspakko myös rekoille

Kun kesärenkaisiin yhdistetään Suomen talveen tottumaton kuljettaja, jonka ammattitaito, asenne ja ajokokemus eivät vastaa talviajon vaatimuksia, loppu-
tulos on pelottava, Raimo Piirainen kirjoittaa.

Sami Karppinen

Seppo K. Junnila (MT 19.12.) 
tarttui Tapani Kiminkisen 
artikkeliin (MT 12.12.), jossa hän 
käsitteli sepelvaltimotautien ja 
rasvojen  yhteyttä. 

Junnila haki geologista 
selitystä maaperän vaikutuk-
sesta ravintokasveihin ja niihin 
kertyviin piin nanohiukkasiin, 
joihin itäsuomalaiset eivät ole 
tottuneet. Ne sitten olisivat syy-
nä maidosta saataviin nanohiuk-
kasiin ja sydän- ja verisuonisai-
rauksiin.

Miksi piihiukkaset eivät 
vaikuta länsisuomalaisiin? Onko 
kysymys ”siedätyshoidosta”?  

Geokemian yhdistäminen 
epidemiologiaan ravinnontuo-
tannon kautta on hankala ala, 
koska sekä ihmiset että ravinto-
aineet kulkevat pitkiä matkoja. 
Emme enää elä synnyinseudul-
lamme omavaraistaloudessa. 
Juomaveden laadun merkitys 
terveydelle on hyvin tutkittu ja 
tunnettu aihe.

Junnilan ihmettely: ”Miksi 
rasvat eivät ole vaarallisia rans-
kalaisille ja sveitsiläisille”, antoi 
sysäyksen tähän kirjoitukseen. 
Olin 1967 nuorena opiskelijana 
stipendiaattina Unkarissa. Siellä 
he tunsivat Suomen ongelmia 
ja kyselivät, miksi Suomessa on 
niin paljon sydänsairauksia. 

Koska ainoa selitys oli rasvai-
nen ruoka, kerroin siitä. Samalla 
kiinnitin huomiota sikäläiseen 
ruokavalioon. Se on todella 
rasvainen. 

Kenttäretkellä opin, miten 
gulassi valmistetaan avotulella. 
Ensin vuoltiin pata puolilleen 
sian ihraa ja siinä kypsennettiin 
sianliha ja kasvikset. 

Sitten keksin mielestäni hy-
vän selityksen Unkarin vähäisiin 
sydänsairauksiin: Aina aterialla 
syödään tuoreita kasviksia ja 
juodaan paljon punaviiniä. Ehkä 
nämä huuhtelevat rasvat ja 
kolesterolit suonista.

Mutta miten eskimot ovat 
selviytyneet? Syövät paljon 
hylkeen ja valaan rasvaa ja myös 
kaloja. Heillä ei ole paljonkaan 
tuoreita kasviksia ruokavaliossa 
puhumattakaan viinistä. Aikai-
semmin ainakaan eskimot eivät 
olleet kovin pitkäikäisiä, mutta 
olivatko syynä sydänsairaudet 
ja rasvat?

Ovatko itäsuomalaiset erityi-
sen rasvaherkkiä?

Mikähän tässä rasvakeskuste-
lussa ontuu?

Matti Seppälä
luonnonmaantieteen professori 

(eläkkeellä)
Iittala

Rasvan
arvoitus

Hannes Mäntyranta esitti 
(MT 29.12.)  sen verran 
värittyneitä näkemyksiä 

metsälajien uhanalaisuudesta 
ja uhanalaisuuden arvioin-
nista, että puuttuminen on 
paikallaan. 

Maassamme toteutettava 
lajien uhanalaisuuden arvi-
ointi on kattavuudeltaan ja 
toteutukseltaan maailman 
ehdotonta eliittiä. Työn arvoa 
ei suinkaan alenna se, että 
keskenään vertailukelpoisia 
arviointiraportteja on julkaistu 
vasta kahdesti.

Myös Mäntyrannan perään-
kuuluttamaan tilastolliseen 
testaukseen tarjoaa jo nykyisen 
arviointityön tausta-aineisto 

valtaisia mahdollisuuksia.
Mäntyranta nostaa metsien 

uhanalaisten lajien elinympä-
ristöistä ansiokkaasti esille leh-
dot, 47 prosenttia, ja harjumet-
sät, 14 prosenttia. Hän unohtaa 
tyystin kangasmaiden vanhat 
metsät, 20 prosenttia metsien 
uhanalaisista lajeista.

Suomen uhanalaisista lajeis-
ta 36 prosenttia elää arviointi-
raportin mukaan ensisijaisesti 
metsissä. Lahopuun, vanhojen 
metsien ja kookkaiden puiden 
väheneminen sekä puulajisuh-
teiden muutokset ovat raportin 
mukaan tärkeimpiä metsäla-
jien uhanalaisuuden syitä ja 
metsätalous vaikuttaa kaikkiin 
näihin aivan oleellisesti. 

Metsälajien uhanalaisuuske-
hitys on edelleen huolestutta-
va. Lahopuusta riippuvaisten 
kovakuoriaisten tilannetta on 
saatu jonkin verran paran-
nettua, mutta esimerkiksi 
vanhojen metsien epifyyttijä-
kälien tilanne on entisestään 
heikentynyt.

Mäntyrannan esiin nostamin 
mittarein ilmaistuna enemmän 
on niitä metsälajeja, joiden 
tilanne on heikentynyt, kuin 
niitä, joilla se on parantunut.

Harva uskoo enää nykyään 
vakavissaan, ettei metsätalo-
us vaikuta mitenkään lajien 
uhanalaisuuteen. Metsiemme 
monimuotoisuusongelman 
kieltäminen ei auta löytämään 
luovia ratkaisuja tulevaisuuden 
moniarvoisempaan metsäta-
louteen. Pienin taloudellisin 
uhrauksin voitaisiin tehdä 
monia asioita paremmin myös 
talousmetsissä.

Tuomo Takala
Itä-Suomen yliopisto

Joensuu

Moni metsälaji vaatii suojelua
Pienin  
taloudellisin 

uhrauksin voitaisiin 
tehdä monia asioita 
paremmin myös  
talousmetsissä.

>>

www.maaseuduntulevaisuus.fi

Tapaamme
myös täällä
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MT kertoi 12.1., miten 
keskikokoinen teuras-
tamo maksaa 16 000 

euroa lihantarkastusmaksuja 
kuukaudessa. Uutinen herätti 
keskustelua verkkolehdessä, 
Facebookissa ja Twitterissä.

Verkkolehdessä Caj Waxlax 
kertoo odottavansa jännityk-
sellä Eviran selvitystä siitä, 
mihin kustannukset perustuvat 
silloin, kun ei teurasteta.

Hän haluaa tietää, perustuu-
ko vaatimus tarkastajan läsnä-
oloon koko teurastuksen ajan 
EU:n vai Eviran vaatimuksiin.

”Vaatiiko tosiaan EU maksua 
niin paljon, että saadaan pien-
teurastamot salaojitettua ra-
hoistaan, kun nyt jo rajoitetaan 
teurastustoimintaa esimerkiksi 
Ruotsiin verrattuna.”

Niki huomauttaa, että 16 000 
eurolla palkkaisi eläinlääkärin 
vakituiseen työhön teurasta-
moon.

Facebookissa MT kysyi, onko 
oikein, että teurastamo joutuu 
seisokinkin aikana maksamaan 
tarkastuseläinlääkärin palkan?

Pirjo Kankaanpää vastaa: 
”Ei todellakaan ole oikein, vain 
tehdystä työstä pitäisi maksaa!”

Emilia Tiinen ja Ari Tapio 
Mustonen ovat samaa mieltä 
toisin kuin Raimo Heinä-
nen: ”Totta helkkarissa pitää 
maksaa tai vaihtaa ammattia, 
niinkö.”

Eläinlääkärit pitäisi Pekka 
Paston mielestä lomauttaa 
seisokin ajaksi: ”Niinhän muil-

lekin duunareille tehdään.”
”Kyllä pienyrittäjyys kannat-

taa”, heittää Satu Väisänen.
Aino Piippo kertaa uutista: 

”Niin, kaksi tekee töitä ja kaksi 
tarkastajaa valvoo vieressä ja 
’teurastamo maksaa 16 000 
euroa kuukaudessa lihantar-
kastusmaksuja’.”

Kari Partanen jatkaa: ”Sitä 
vartenhan se on olemassa, että 
sitä voi rokottaa.”

Twitterissä kommentoi li-
hantarkastusmaksuja ylämaan-
karjaa kasvattava luomuli-
hakauppias Esko Rissanen 
kysymällä MMM:n kanslia-
päälliköltä Jaana Husu-Kalli-
olta ja Eviran pääjohtaja Matti 
Aholta: ”Onko 10 prosenttia 
liikevaihdosta lihantarkastuk-
seen kohtuullista?”

Aho vastaa: ”Kustannusver-
tailu Pohjoismaiden välillä avaa 
näkökulmaa. Lihantarkastus 
on viranomaistyötä, tarkoituk-
sella.” 

Rissanen haluaa tietää, onko 
vertailu saatavissa jostain. 
Tähän kysymykseen Aho ei 
vastaa.

Aho huomauttaa lisäksi, että 
ilmaista lounasta ei taida olla 
ellei veronmaksajan kukkaroa 
katsota ”ilmaiseksi”. ”Tehok-
kuus on fiksumpi tavoite.”

Rissanen kommentoi jälleen: 
”Lähiruoassa arvot, aitous, luo-
tettavuus ja lyhyt ketju tehok-
kuutta tärkeämpiä. Ruokaturva 
tärkeä, mutta sen hinta?”

MAIJA ALA-SIURUA

Lihantarkastusmaksu 
kummastuttaa

Maito
Ihmeellistä tuo Valion touhu. 
Lasketaan maidon tuottajahin-
taa, mutta kaupassa ei hinta 
laske. Maitokolmion maito 
30 senttiä halvempaa, mutta 
tuottajahinta parempi.

Tuottaja

Mitähän tästä maidontuotan-
nosta tulee, kun isot tilat eivät 
kannata ja pieniä ei enää kiin-
nosta.               Huonolta näyttää

Vaaliteemat
vaaliteemoiksi valtionvelat 
vähemmäksi ja turha ”holhous” 
byrokratia pois.

Kuka uskaltaa?  

Palautetta
Hyvä Ilpo Mäkinen (MT 12.1.), 
kirjoitit aivan täyttä asiaa. On 
ihmeellinen asia että, gm-tek-
niikan haitat eivät kirjaviisaille 
uppoa.                           Havukka-Aho

Vastuu ja vapaus
Sananvapaus ja sananvastuu 
ovat erottamaton pari.

Ei nimimerkkiä

Oma tyyli
Kynnän vanhaa nurmea ja 
kylvän kun huvittaa. Ei kuulu 
byrokraateille.

Ei nimimerkkiä 

Byrokratiaa
Tulepas Pirkko katsomaan, 
mitä avi-ja ely-byrokratia on 
turveluvituksessa.

Alle prosentti päästöistä

Deflaatio
Deflaatio eli hintojen alenemi-
nen sopii hyvin minun kukka-
rolleni.Minulla on sen myötä 
mahdollisuus ostaa useampia 
tavaroita ja enemmän elintar-
vikkeita.                       Pienkuluttaja

Lannoitteet
Yara väitti taannoin, että öljyn 
hinta vaikuttaa lannoitteiden 
hintaan. Cemagrokin uhkailee 
hinnan nousulla vaikka rupla 
on pohjalukemissa. Mitä?

Maajussi

Töihin
Maarit Markkula (MT 12.1.). 
Olet itse MTK:ssa – alahan 
töihin.                         Ei nimimerkkiä

Maaseudun puolella?
Vai vihreät maaseudun puo-
lueeksi. Mitä ne ovat saaneet 
aikaan maa ja metsätaloudelle? 
Tappaneet, tuhonneet ja varas-
taneet maaseutua.                          JL

Vihreitten pitää perustaa 
mallitila, jossa esittelevät 
talouslukuineen ja karjan 
olosuhteineen toimintaansa. 
Palautuisiko luottamus?

Esimerkkiä


