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Hakkeen kayttoa
el ole syyta rajata

yo0- ja elinkeinoministerion (TEM)

esittimai lakiluonnos uhkaa vesittaa

hallituksen aikeet kotimaisen ener-

gian tuotannon lisddmiseksi.

Lakiluonnoksessa metséihakkeella

tuotetun sihkon tuotantotuki rajataan puus-
ton jireyden mukaan. Jireélle puulle mak-
settava metsihakkeen tuki olisi vain puolet
muulle puulle maksettavasta tuesta.

Kiytannossi timd tarkoittaa, ettd tuki puo-
littuisi padtehakkuissa ja jos kasvatushakkuissa
jaljelle jadvan puun keskildpimitta olisi 1,3 met-
rin korkeudella vihintéén 16 senttimetria. TAll4
hetkelld rajausta jireyden perusteella ei ole.

Rajauksen takana on metséteollisuuden
huoli siitd, ettd ilman rajausta polttoon menee
sellun raaka-aineeksi kelpaavaa ainespuuta.
Metsiteollisuuden mukaan teollisuudelle kel-
paavalle ainespuulle ei pidd maksaa lainkaan
haketukea.

Metsiteollisuuden kanta ei sinénsé ylléta,
koska teollisuus on kroonisesti ollut huolis-
saan puun riittivyydesta.

Perusteltua teollisuuden huoli ei kuitenkaan
ole, koska puumarkkinat ovat toimineet erit-
tdin hyvin. Metsissi riittd4 puuta seki energia-
ettd metsiteollisuudelle. Suomen metsivarat
sallivat kestévien hakkuiden nostamisen 20
miljoonalla kuutiometrilld vuodessa.

Metsiteollisuus reagoi nyt ongelmaan, jota
ei muiden mielesti ole olemassa.

TEM sai méérdaikaan mennessi lakiluon-
noksesta 38 lausuntoa. Niist# 34:ssd vastustet-
tiin rajausta.

Energiavirasto ja oikeusministerio eiviit
ottaneet rajauksen kantaa, ja WWF haluaa
kannot pois tuen piiristd. Energiaviraston joh-
taja Pekka Ripatti ihmettelee rajausta, koska
Suomessa on alueita, joilla rajauksen piiriin
esitetylld puulla ei ole kéyttoa lainkaan. Vain
metséteollisuus kannatti rajausta. (M T 14.1.)

Rajauksen vastustajat perustelevat kantaan-
sa puun riittdvyyden lisdksi muun muassa sillé,
ettd metsidhakkeen rajaaminen eri luokkiin
merkitsisi tarpeetonta séitelyn ja byrokratian
lisddntymista.

Energiateollisuus ry:n toimitusjohtajan
Juha Naukkarisen mukaan esitetty rajaus
vihentiisi metsihakkeen kiytt6d sihkontuo-
tannossa jopa nykytasosta ja johtaisi kivihiilen
kdyton lisddntymiseen.

TEM haluaisi rajata metsahakkeen tuen puun
jareyden mukaan.

MTK:n mukaan esitetty rajaus johtaisi va-
kaviin héiriéihin puumarkkinoilla. Rajaus on
turha, koska puumarkkinoiden seurantamallin
mukaan metsihakkeen sihkontuotantotuki
tai muutkaan tuet eiviit ole tihéinkéin saakka
vaikuttaneet kuitupuun saatavuuteen eivitka
hintaan. Tukimuutos voidaan kuitenkin tehda,
jos tuilla on todellista vaikutusta metséteolli-
suuden raaka-aineen hintaan ja hankintaan.

Pidministeri Alexander Stubbin (kok.) halli-
tus reivasi syksylld edellisen hallituksen kivihiil-
td suosineen energiapolitiikan uuteen suuntaan.
Stubb yllitti eduskunnan marraskuussa ilmoit-
tamalla, ettd hallitus tulee tekeméiéin ratkaisuja,
jotka vahvistavat turpeen ja metsihakkeen
kilpailukyky# suhteessa kivihiileen.

Valtiovarainministeri Antti Rinne (sd.) totesi
marraskuussa, ettd hallituksen esitys vihentdi
kivihiilen kiytt64, parantaa energiaomavarai-
suutta ja tuo lisd4 tyopaikkoja Suomeen.

Suunnan muuttaminen oli tervetullut muun
muassa ilmastopoliittisesti ja kansantaloudelli-
sesti. Muutoksella on eduskunnan vahva tuki.

Lakiesitys on tarkoitus tuoda eduskuntaan
vield kuluvan kuukauden aikana. Toivottavasti
viimeistdin eduskunta muuttaa lakiesityksen
hallituksen tavoitteita tukevaksi.

Nyt ei ole mitidin perusteita, ettd kotimaista
tyOté ja uusiutuvan energian kiytt64 ryhdyt-
tdisiin rajaamaan.

Metsateollisuus
reagoi ongelmaan,
jota eiole olemassa.

akeva luova tuho

patoja luovan tuhon tieltd. Néin pelkis-

tid Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtaja, professori Mika Maliranta
uudessa kirjassaan Luovan tuhon tie kilpailu-
kykyyn.

Luova tuho on markkinavetoista talouden
uudistumista, jossa heikot yritykset kaatuvat
jauudet nousevat. Se on yrityseldmén evoluu-
tiota.

Luova tuho on avoimen markkinatalouden
tosiasia. Se ei tunne armoa eik kansakuntien
rajoja. Silti se pitd4 huomioida kansallisessa
politiikassa.

Suomi menestyy, jos suomalaiset yritykset
menestyvit luovassa tuhossa. Se edellyttidi
yhti asiaa yli muiden: kilpailukykyé.

Tall4 hetkelld monen yrityksen kilpailukyky
on heikko. Se on viime vuosina heikentynyt,
vaikka Suomessa on menestyviikin firmoja.

Suomi nousee, jos pystymme purkamaan

Asia on vakava.

Paljon pit#d tapahtua yrityksissi itsessidan.
Pitdd parantaa tuottavuutta ja sitd kautta
kilpailukyky4.

Tarkedd on my6s kansallinen politiikka, jolla
luodaan menestymisen edellytyksii.

Maliranta osoittaa, ettd hyvinvointivaltio on
hyvi ympéristo luovalle tuholle. On osaamista
jaturvaa, joka edistdd muutosta. Kehitysti tu-
kee se, ettd myos koyhén talo lapsi voi vauras-
tua. Kannattaa yrittia.

Hyvéé luovan tuhon edistdmisti on haistaa
markkinat, joilla on kasvua. Biotalous on niisti
yksi. Maailma ei selvii, jos painopiste talou-
dessa ei siirry uusiutuvaan talouteen.

Jotta Suomi voi kasvaa biotalouden suurval-
laksi, se vaatii osaamista ja asutusta eri puolilla
maata. Jos tésti ei huolehdita, luova tuho
keskittidd ihmiset ja liiketoiminnan, ja luon-
nonvaramme jadvit hyddyntamétta.

Kestava ruoka on mahdollisuus

Vuonna 2050 maailman vki-
luvun odotetaan nousevan yh-
deksiin miljardiin. Samanai-
kaisesti ilmastonmuutoksen
vuoksi osa ruuantuotantoalu-
eista muuttuu viljelykelvotto-
miksi.

Suomessa ruuantuotannon
edellytykset voivat kuitenkin
parantua, jos hallitsemme sa-
deméirin lisddntymisen ja ja-
lostamme uusiin oloihin sovel-
tuvia kasvilajeja.

Seki globaalisti ett# kansal-
lisesti tulee kestévii ruuantuo-
tantoa ja -kulutusta liséitd mer-
kittdvisti nykyisestd. Miten té-
méi tapahtuu?

Kansallisesti keinot ovat pit-
kilti samoja kuin globaalisti.
Kysymys on maankiyton suun-
nittelusta, ruuantuotannon li-
sddmisesti, resurssien tehok-
kaasta kdytosté, ruokavalio-
muutoksista ja ruokahivikin
vihentdmisest.

Lisaa ruokaa

nykyisiltd pelloilta
Kokonaisvaltainen maankéy-
ton suunnittelu vihentii pel-
lonraivausta. Ruokaa tulee
tuottaa pAdasiassa olemassa
olevalla viljelyalalla. Suomes-
sakin pellonraivausta voidaan
hidastaa, kun tunnistetaan pel-
lonraivauksen syiden moni-
ulotteisuus.

Eiole jirkevii, ettd turvepel-
toja raivataan lannanlevitys-
alaksi. Lannasta voidaan tehdi
lannoite kuljetettavaksi vilja-
tiloille. Ympéristolainsdaadéan-

PAIVAN KUVA

non vaatimukset tulee sovittaa
yhteen ilmasto-, maatalous- ja
energiapolitiikoiden sekd mui-
den tavoitteiden kanssa.

Myos Suomessa on mahdol-
lista lisédtd ruuantuotantoa ny-
kyisell4 pinta-alalla. T#ll6in vi-
heneviit tuotannon litra- ja ki-
lokohtaiset p#éstot.

Tuotantomiérin lisdyksen
tulee tapahtua ekologisesti kes-
tavilld tavalla, esimerkiksi li-
saamdlld pellon tarvitsemaa
kalkitusta, ojitusta ja viljely-
kiertoa seké lisdédmilld orgaa-
nista ainesta peltoon. Kun maa-
peréén lisdtiin lantaa, olkea
tai muuta orgaanista ainesta,
pelto voi tuottaa enemmdn, so-
peutumiskyky vaihteleviin il-
masto-olosuhteisiin lisdéntyy
ja samalla hillitd4n ilmaston-
muutosta.

Maataloudessa monet ilmas-
tonmuutoksen hillinnén keinot
ovat my6s sopeutumisen kei-
noja. Orgaanisen aineksen sito-
minen maaper#én on yksi tér-
keimmist4 hillinnéin ja sopeu-
tumisen keinoista globaalisti.

Resursseja tulee kéyttii en-
tistd tehokkaammin. Lantaa
eivoida ajatella enéé vain jét-
teend. Lanta on arvokas raaka-
aine, josta on hyodynnettivi
siihen sitoutunut kemiallinen
energia ja ravinteet. Ravinteet
on liséttévi sithen peltoon, joka
sitd eniten tarvitsee.

Suomen tulisi pyrkid ruuan-
tuotannossaan energia- jara-
vinneomavaraisuuteen. Maati-
loilla on mahdollisuuksia lisdté

Ruuan-

tuotannon

onoltava
myos kannattavaa.

energiatehokkuutta sekd uu-
siutuvan energian tuotantoa ja
kiyttod. Tdma vihentéd tuonti-
energian tarvetta ja tuo positii-
visia vaikutuksia aluetalouteen.

Kulutuksen muutoksilla
lisatdan hyvinvointia
Ruokavaliomuutosten avulla
ruoka riittid useammalle. Li-
hankulutuksen vihentiminen
on keskeisin keino pienentdi
ruuankulutuksen kasvihuone-
kaasupéiastoja. Lihan osittainen
korvaaminen kasviperiiselld
proteiinilla parantaa myos kan-
santerveytta.

Uudet kansalliset ravitse-
mussuositukset kehottavat vi-
hentéiméén lihavalmisteiden ja
punaisen lihan kéyttod. Vihen-
tyvi lihankulutus tulee suun-
nata tuotteisiin, jotka on tuo-
tettu mahdollisimman kesté-
villa tavalla.

Suomalaisen lihantuotannon
etuna on se, ettd 85 prosenttia
naudanlihasta tuotetaan lypsy-
karjarotuisista eldimisté. T4l-
16in samasta eldimesté saadaan
sekd maitoa etti lihaa.

Edullista soijaa karjan re-
huksi ei vilttdméttd endd riitd
Eurooppaan, ja timé lisdi suo-
malaisten karjatilojen kannat-

tavuusongelmia. Brasiliassa
kasvatetusta soijasta jo puolet
vieddin Kiinaan. Viidessi vuo-
dessa vienti Kiinaan on viisin-
kertaistunut.

Kehittyvien maiden lihan-
kulutuksen kasvamisella on
vaikutuksia myos suomalai-
seen ruuantuotantoon. Euroo-
pan tulee yhd enemmin tuot-
taa oma valkuaisrehunsa ja té-
hén on paljon mahdollisuuksia
my0s Suomessa. Karjatilojen
panosten korkea kotimaisuus-
aste on valtti tulevaisuuden ku-
luttajamarkkinoilla.

Ruokahévikki on suuri eko-
loginen ja taloudellinen rasite.
Suomalaiset heittivit henki-
164 kohden keskim&érin 20-30
kiloa ruokaa roskiin vuodessa.
Ruuasta 40 prosenttia olisi ol-
lut vield syotévis, mutta sité ei
haluttu en#4 sy6da.

Eri puolilla maapalloa ruo-
kahévikkii syntyy eri vaiheis-
sa ruokajirjestelméi. Kehitys-
maissa ongelmana on se, et-
td ruokaa ei saada tuottajalta
markkinoille.

Ruuantuotannon on oltava
myos kannattavaa.

Kestévisti tuotetulla suo-
malaisella ruualla on globaalit
markkinat, kun kuluttajan ym-
maérrys ja halu kestidvéin ku-
lutukseen lisdsintyy. Tama4 ei
kuitenkaan tapahdu ilman ruo-
kapoliittisten ohjauskeinojen
vahvistamista. Vahva ja laaja-
alainen ruokapolitiikka lis44 ta-
loudellista, ekologista ja sosiaa-
lista hyvinvointia.

MATTIHIETALA

Esimerkkina

myo6s muille

Suomessa on paljon mahdolli-
suuksia lisétd kokonaisvaltai-
sesti kestidvid ruuantuotantoa
ja -kulutusta.

Marraskuussa julkistettiin
maa- ja metsitalousministeri-
6n maatalouden ilmasto-oh-
jelma ”Askeleita kohti ilmas-
toystivillistd ruokaa”. Toteut-
tamalla ohjelmassa esitettyjé
76:tta toimenpidetti lisddm-
me kestivii ruuantuotantoa ja
-kulutusta kansallisesti, mut-
ta toimimme innostavana esi-
merkkind my6s muille.

Monet olemassa olevat tek-
nologiset ratkaisut voidaan ot-
taa kiytto6n samalla kun tutki-
mus ja yritystoiminta kehitté-
vit uusia innovaatioita. Parhai-
den kiiytinteiden jakamista ja
sektoreiden yhteisty6ti ei voi
korostaa liikaa.

Kansainvilinen yhteisty6 on
valttimittomyys, koska vaikeu-
det ja mahdollisuudet ovat pit-
kilti samoja globaalisti.

Silld on suuri merkitys, mi-
ten ruoka tuotetaan ja miten si-
td kulutetaan. Tuottamalla ja
kuluttamalla kestévisti maape-
ré voi hyvin my®6s ensi vuosisa-
dalla, ruokaa riittd4 useammal-
le ihmiselle ja kansanterveys
paranee.

HANNA MATTILA

Kirjoittaja on ruoka-, tmasto-
ja energiapolititkan astantuntija
maa- ja metsadtalousministerion

ruokaosastolla.

Avanto vetaa
puoleensa

Tana vuonna 50 vuotta
tayttavan avantouintiseu-
ran Vaasan Pingviinit ry:n
avannolla riittaa vilsketta.
Kuvanottohetkelld lampo-
mittari ndytti 10 astetta
pakkasta, mutta merivesi
oli puoli astetta plussan
puolella.

Paivan kuva -ehdotuksia
voi ldhettda MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen
lukijankuva@
maaseuduntulevaisuus.fi.
Julkaistuista kuvista
maksetaan palkkio.

KOLUMNI: AIMO VAINIO

Kaykaa poli

itikot Kinnulassa!

Kyllapd oli mukava juttu Kinnulasta Kinnulan tulokset Hyvin tekemisen raja on kuitenkin
lehdessi viime viikolla. g g oure jokaisessa esimerkissd melko matalalla.
Pieni koyhi kunta palkkasi lapsiper- ova_t erltta_m Kinnulan mallin menestys rajautuu
heiden kotipalveluun yhden tyontekijin kovia euroissa , kunnanrajaan. Kela sentdén yritti samaa

lisd4. Sen ansiosta lastensuojelun laitos- mutta viela kuin taksimiehet, mutta epdonnistui.

hoitoon voidaan ensi vuonna budjetoida . Mutta Paavilainen ei saanut edes kii-

nolla euroa. parempia tosta tydnantajalta. Kaiken lisiksi hi-
Toinen hieno juttu kertoi kotkalaisen ihmisille. nen tekemiinsi tydn siirtyminen Kelalle

apulaisosastonhoitaja Seija Paavilaisen
vaivann#osti. Hin sifstis sairaalan ra-
hoja 7200 euroa viikossa yhdistelemélla
oma-aloitteisesti dialyysihoitoon tulevi-
en taksikyytejd (HS 11.1.).
Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan
taksien tekemi kyytien yhdistely sai
yli kymmenen prosentin kasvussa ole-
vat korvauskustannukset laskuun (MT
14.10.2013). Sdisto6t olivat miljoonia.

Yhteista esimerkeille on, etti tyo-
té tehdessi ajatellaan yhteisti eiké vain
omaa etua.

Oulun seudun taksimiehet toimivat jo-
pa omaa etuaan vastaan.

Syitd yleisen edun suosimiselle on vai-
kea tarkasti 16ytd4. Ehké ndihin esimerk-
keihin on vain sattunut hyvid ihmisia.
Kinnulassa siihen liittyy selvisti ymmir-
rys yhdessi tekemisen hy6dyisté ja hyvi-
en paitosten kulttuuri.

aimo.vainio@
maaseuduntulevaisuus.fi

lopettaa siddstojen syntymisen.

Kinnulassa tehd&an juuri niin kuin
tutkijat suosittavat. Ongelmiin puutu-
taan ajoissa, jotta ne eivit ehdi kasautua.

Normaali jiarki sanoo samaa, mutta li-
sdd vield, ettd luottamuksen rakentami-
nen vie aikaa ja sité lisdd pyyteeton apu.

Juuri tihén ty6hon Kinnulassa on
tyontekijéiden voimavaroja varattu.

Tulokset ovat erittidin kovia euroissa,
mutta vield parempia ihmisille. Sdédst6a
tulee heti satoja tuhansia ja samalla pe-
lastetaan muutama koulukaveri, ysté-
v, sisko tai veli surkean syrjaytymisen
kierteelté.

Niille, joita ihmiskohtalot eivit kos-
keta, tiedoksi yhden syrjdytyneen hinta
yhteiskunnalle. Se on yli miljoona eu-
roa.

Miksi ndin ei tehdi kaikkialla? Yksi

selked syy on, ettd poliittinen keskus-
telu aiheesta on epid-dlykisti. Tehdddn
leikkauslistoja ja puhutaan sdastoisti,
jos tdm4 tai tuo palvelu lakkautetaan.

Keskustelua kdydédin siitd mité pal-
veluja annetaan, ei siitd, miten niiti an-
netaan.

Seurauksena yhteys viranomaisen ja
kansalaisten vililld on vihentynyt. Sen
osoittavat tarinat sairaiden ja vaikeuk-
sissa olevien pompottelusta eri luukku-
jen vililla.

Kinnulassa on keskusteltu, miten pal
veluja annetaan. Kinnulassa yhteys on
vahva. Kinnulassa on saatu tuloksia.

Poliitikot, kdykdd Kinnulassa ja ope-
telkaa, miti kisite ihmisen kokoinen
palvelu tarkoittaa. Thminen pérjas kyl-
14 isossa kaupungissa, kun kaikki on
hyvin. Mutta silloin, kun ei ole, tur-
vaa haetaan tutusta. Pienessi yksikossi
tuntemisen todennikéisyys on suurem-
pi kuin suuressa.

Kun tdm3 yksinkertainen perusasia
ymmaérretiin ja tehddin sen mukaisia
péétoksid, alkaa Kinnulan malli levité.

Toinen syy on, ettd Suomen monia
paavilaisia ei huomata. Johtajat, etsikdi
paavilaisia, kiittdka ja tunnustakaa hei-
dén ansionsa!
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Isoveli tarvitsee
pelisaannot

Himeen Sanomien mukaan
Suomikin tarvitsee verkkotie-
dustelua.
"Jos muut valtiot jo valvovat
verkossa, ei Suomikaan voi nuk-
kua viatonta ruususenunta. Jos
et ole verkossa hereilld, olet ul-
kona kaikesta.

Rajanvedosta tulee alkavas-
sa lainsddddntétyossd erittdin
vaikeaa. Edelleenkin on suhtau-

duttava hyvin pidittyvdsti verk-
i Pienten yritysten tyéllistdmis-

i kynnystd on madallettava. Suo-
i mesta tehdddn energiaomava-

i rainen vuoteen 2040 mennes-

} sd. Kivihiilen kédytté lopetetaan
i vuoteen 2025 mennessd.

kovalvonnan ulottamiseen ta-
vallisten suomalaisten viestilii-
kenteeseen.

Kansalaisten perusoikeuksi-
en kunnioittaminen on avoimen
yhteiskunnan edellytys. Jos ja
kun suomalainen isoveli valvoo,

silld on oltava tiukat ja yksiselit-
i vuttava. Maaseudulle rakenta-
i mista on helpotettava. Alem-
i man tieverkon kunnostusrahat
i on kolminkertaistettava. Pos-

teiset pelisddnnaét.”

”Laajaa ja avointa keskuste-
lua verkkovalvonnasta tarvi-
taan litkenneministerion vaati-

malla tavalla. Piruja ei kuiten-
i kaan pidd ensimmdiseksi maa-
i lata seinille.

Terroristilla ei pidd olla tieto-

! suojaa tai viestintdsalaisuutta,
i mutta tavallisella kansalaisella
i jamuun muassa yrityksilld sitd
i vastoin pitdd olla.”

MTK:lla selkea
. lista paattajille

Karjalainen pitd4 hyvinj,

i ettd asiantuntijat ja jarjestot

i listaavat ohjeita tulevalle hal-

i litukselle. MTK:n ehdotukset

i ovatlehden mielesti selkeiti.

i ”Maaseutuyrittdjien ddnitor-

i vi MTK ehdottaa selkeitd, myo-
i hemmin mitattavissa olevia toi-
i mia: Suomen biotalouteen luo-

daan 100 000 uutta tydpaikkaa.

MTK:n mukaan ranta-aluei-
den kaavoituspakosta on luo-

i tia onjaettava koko maassa
i vdhintddn viitend pdivdnd vii-
i kossa.”

Kipeit paatokset

. tehtdva pian

i Iltalehti pelkéd, ettd talouden
i arviointineuvoston raporttia

i tulkitaan niin, ettd kipeitd

i menoleikkauksia voisi lykita.

“Asetelma tuo mieleen halli-

i tusneuvottelut 2011, jolloin ka-
i sattiin tuulentupia kasvutoivei-
i denvaraan.”

»Tarkemmin lukemalla arvioin-
tineuvostolla on sama yleisku-

i va kuin Liikasella ja Sailaksel-
i la.’Talouden tilanne on synkkd’

jajulkisen talouden saneeraus
vdlttdmdtontd. Professorit eivdt

i kuitenkaan tuntene tarpeeksi
i poliittista psykologiaa. On help-

po lykdtd ikdvid pddtoksid - ja
nousuun pddstyd alkaa huuto-

i kauppa ’jakovarasta’.

Leikkauksia voi jaksottaa ja
muun muassa vdyldston jdrke-
vddn parantamiseen voi ottaa

i luottoakin - tarkoituksenmukai-
i sesta tutkimuksesta puhumatta.

Syomdvelkaan ei sen sijaan ole
varaa - ja ikdvistd asioista on

i pddtettdvd heti sitovasti.”



