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Syksyn ja alkutalven aikana 
on keskusteltu paljonkin Suo­
men jäsenyydestä EU:ssa, onhan 
liittymisestämme kulunut 20 
vuotta.

Osittain keskustelu on ajan­
vietettä, koska toteutuneiden ja 
toteutumattomien vaihtoehto­
jen reaalinen vertaaminen on 
mahdotonta. Etujen ja haittojen 
punninta perustuu arvioijan 
omaan näkökulmaan.

Keskustelussa näyttää ni­
mekkäitä tutkijoita ja valtion­
johtoa myöten olevan vallalla 
ja vahvistuvan Paavo Lipposen 
pääministerikausien oppi:  
Suomen etu on olla mukana 
unionin kaikissa ytimissä, edis­
tää integraation syventämistä  
ja tukea ylikansallisia toimi­
elimiä ja niiden vallan kasvat­
tamista.

Tätä Lipposen oppia ovat 
noudattaneet melko johdon­
mukaisesti myös muut EU-
ajan hallitukset sen jälkeen, 
kun keskusta uudisti EU-ohjel­
mansa ennen nousuaan pää­
ministeripuolueeksi.

Tätä Suomen virallista linjaa 
voi oikeutetusti nimittää fede­
ralistiseksi, liittovaltion raken­
teita ja ideologiaa tukevaksi.

Sen voimakkain perustelu on 
kuulunut, että Suomen kaltai­
sille pienille maille on tärkeää, 
että unionin yhteiset toimielimet 
ovat voimakkaita ja takaavat 
jäsenvaltioiden tasavertaisen 
kohtelun.

Jäsenvaltio-Suomen eduksi  

on nähty myös se, että unionin  
lainsäädäntö ja uudistukset 
pannaan toimeen mahdollisim­
man nopeasti, tinkimättä ja jopa 
tiukemmin kuin muissa jäsen­
maissa.

Mallioppilasta  
ei aina palkita
Edelläkävijäroolista oletetaan 
saatavan jonkinlaisia malli­
oppilaan palkintoja tai ainakin 
etua siitä, että ollaan muita val­
miimpia toimimaan yhteisillä 
pelisäännöillä.

Tämä oppi on ollut looginen 
niin kauan, kun on saatettu us­
koa siihen, että kaikki pyrkivät 
vilpittömästi yhteisesti asetet­
tuihin tavoitteisiin.

Esimerkiksi talous- ja raha­
liiton onnistumisen edellytys 
on, että kaikki panevat sen ehdot  
tiukasti toimeen. Sama koskee 
vaikkapa yhteismarkkinoita, 
valtiontukia ja ympäristöpoli­
tiikkaa.

Mutta jos tilanne onkin se, 
että sovitut asiat ovat suurille 
jäsenvaltioille pelkkää retoriik­
kaa, ei edelläkävijä saa osakseen 
etua vaan pikemminkin itse  
aiheutettua haittaa.

Kun ympäristö toimiikin eri 
tavalla kuin omassa politiikassa 
on oletettu, ei asetettuja tavoit­
teita voi saavuttaa yhden maan 
jääräpäisinkään ponnistuksin. 
Esimerkkejä tästä riittää euro­
kriteereistä elintarviketurval­
lisuuteen ja maatalouden val­
vontaan.

Sopimuksista  
ei pidetä kiinni
Suomen EU-politiikan perus­
kysymys pitäisi olla, millainen 
yhteisö EU tänään on ja mihin 
se voi uskottavasti pyrkiä. Tämä 
on jäänyt sen pohdinnan alle, 
onko jäsenyydestä ollut ”enem­
män etua vai haittaa”. 

Euroopan unioni 2015 on  
kovin erilainen kuin se 15 maan 
yhteisö, johon Suomi aikanaan 
liittyi. Moni suuri hanke on 
epäonnistunut siksi, että niille  
asetettuja ehtoja ei ole nouda­
tettu.

Talous- ja rahaliitto on ollut  
suurissa vaikeuksissa, koska 
osa jäsenmaista ei ole piitannut  
sen ehdoista. Laajentuminen 
12 uuteen maahan on kyllä 
osassa laajentumismaita ja  
entisiä jäsenvaltioita vahvis­
tanut taloutta ja demokratiaa, 
mutta osaa uusista jäsenmaista  
arvioitiin virheellisesti sekä  
talouden että yhteiskunnan  
kehittyneisyyden osalta.

Vakavien ongelmien korjaa­
minen ei onnistu vain sopimuk­
sia allekirjoittamalla.

On jopa käynyt ilmi, että osa 
näistä maista ei enää haluakaan 
pyrkiä noudattamaan EU:n  
perusperiaatteita, joiden täyt­
täminen asetettiin jäsenyyden 
ehdoksi. Tämä tilanne johtaa 
vääjäämättä yleiseen moraali­
katoon yhteisön kannalta.

EU on sisäisesti erilaisempi 
kuin ennen. Tästä kertoo sekin, 
että vielä 25 vuotta sitten  
Neuvostoliittoon kuuluneet 
Baltian maat ajavat monilla 
mittareilla vakaasta kehitykses­
tä nauttineiden jäsenmaiden  
edelle ja aiemmin talouden 
mallioppilaana esiintynyt  
Suomi on vajonnut heikkoon 
asemaan.

Eri maiden intressit EU:n 
yhteisten politiikkojen tavoit­
teista ja koko yhteisön tulevai­
suudesta käyvät enemmän ris­
tiin kuin jäsenyytemme alku­
aikoina. 

Eri vaihtoehtoja  
pitäisi analysoida
Suomessakin tarvittaisiin 
enemmän neutraalia analyysia 
eri vaihtoehdoista.

Mitä tapahtuu, jos jokin  
jäsenmaa joutuu jättämään 
euron? Mitä seuraa, jos Britan­
nian kansanäänestys sanoo 
”ei”? Millä tavalla jatketaan 
EU:n, Venäjän ja niiden lähi­
alueiden suhteiden rakenta­
mista Ukrainan kriisin jälkeen? 
Onko EU:n yhteinen turval­
lisuus- ja puolustuspolitiikka 
onnistunut?

Näiden kysymysten ympä­
rillä ratkeaa koko EU:n tuleva 
luonne.

Valitettavasti suomalainen 
EU-keskustelu on manner-Eu­
rooppaan nähden yksipuolista. 
Jo jäsenyyden puolesta aikanaan 
poikkeuksellisen voimakkaasti  
kantaa ottanut valtamedia on 
jatkanut pääkirjoituksissaan 
sellaista linjaa, joka liian hel­
posti leimaa EU-kriittiset tai 
analyyttiset puheenvuorot  
perusteettomaksi populismiksi.

Pitäisi kuitenkin ymmärtää, 
että kritiikki ja vaihtoehtojen 
esittäminen eivät uhkaa Euroo­
pan unionia, vaan kuuluvat de­
mokratian perusluonteeseen. 
Unionin toiminnan ja tavoittei­
den suurin uhka onkin sellais­
ten poliittisten päämäärien  
julistaminen, jotka eivät vastaa 
todellisuutta.

Viime vuosina unioni on 
muuttunut liittovaltiosuuntauk­
sesta uudelleen kohti omaa  
toimivaltaa ja vapauksia etsi­
vien jäsenmaiden liittoa. Voi 
ennustaa, että alkaneen vuoden 
keväällä tämä kehitys jatkuu.

Yhteisöllisyyden kyseen­
alaistavat euron ja talouden 
ongelmat, Britannian kansan­
äänestys ja Kreikan vaalit.  
Näiden johdosta saatetaan  
joutua valitsemaan sellaistenkin 
vaihtoehtojen välillä, joita ei ole 
vielä pohdittukaan.

OSSI MARTIKAINEN
Kirjoittaja on EU:n alueiden  

komitean jäsen.

vierasyliö

Varautuuko Suomi EU:n muutokseen?
Vaihto- 
ehtojen 
ja kritiikin 

esittäminen 
kuuluvat 
demokratiaan. 

>>

S-ryhmän sunnuntainen ulostulo  
hinnanalennuksillaan, jotka on tehty 
kaupparyhmän yhden ketjun liikkeissä ja 
vain pienessä osassa tuotteita, saattaa olla 
arvaamattoman tien alku. Ei sen vuoksi 
etteivätkö hinnanalennukset olisi kulut­
tajalle tervetulleita, vaan sen vuoksi, että 
kuluttajia kohdellaan eriarvoisesti.

Pahimmillaan ruuan hinnanalennukset 
ovat kaupan surffailua: suurella aallolla  
ratsastetaan ja pisteitä kerätään, mutta 
ruuan ostajien kauppalaskussa ei juuri 
muutosta näy.

Lisäharmi on, että suuret puheet  
halvemmasta ruuasta jäävät kaikumaan 
poliitikkojen korviin: nythän voi nostaa 
ruuan alvia ja valtion tuloja, kun ruoka 
on kuluttajalle halpaa.

Lopputuloksena on, että entuudestaan 
halvan ruuan viime vaiheen kärsijä, suo­
malainen tuottaja, joutuu entistä ahtaam­
malle. Pahimmillaan tämä vaarantaa koti­
maisen ruuantuotannon.

Minusta pinnan alla vellovat poliitik­
kojen ja ekonomistien haaveet alennettu­
jen alvien nostamisesta ovat vaarallisia, 
yhteiskuntarauhaa uhkaavia ja todelli­
sesta elämästä vieraantuneita.

maikki.kulmala@ 
maaseuduntulevaisuus.fi

Kun asumista  
tuetaan,  
tuetaan myös 
pienituloisten 
ruuan saantia, 
kun kaikki tulot 
eivät mene  
asumiseen.

Epätasapuolisilla alennuksilla ärsytetään
Kolumni: Maikki Kulmala

Milloinkahan poliitikot ja ekonomis­
tit tosiaan huomaavat laskea, kuinka 
moni tämän niin sanotun hyvinvointi­
valtion kansalainen joutuu elämään  
tulonsiirtojen varassa? 

Mitä muuta ovat asumistuet, joilla 
esimerkiksi pääkaupunkiseutu joutuu 
varmistamaan, että pienipalkkaisiin, 
mutta välttämättömiin töihin saadaan 
tekijöitä, kunnat taas joutuvat huoleh­
timaan, että pienituloisten perheiden 
lapset tai eläkeläiset ja työttömät saavat 
joka päivä katon päänsä päälle.

Kun asumista tuetaan, tuetaan myös 
pienituloisten ruuan saantia, kun kaikki 
tulot eivät mene asumiseen. Ruuan  
ravitsevuudesta tosin moni joutuu  
tinkimään ja tulonsiirroista huolimatta 
monia vaivaa jopa nälkä.

Kun kovaan ääneen on pari päivää 
julkisuudessa rummutettu ruuan  
hinnan laskua ja kaupan kassalla huo­
mataankin, että ruoka maksaa saman 
kuin ennenkin, kuluttajat oikeutetusti 
hermostuvat. Ainakin minua pelottaa. 
Joko tämä on pienituloisille se viimei­
nen vastoinkäyminen, johon reaktiot 
eivät jää enää vain somessa vellovaan 

harmistukseen.
Tässä vaiheessa voi olla jälkiviisautta 

kirjoittaa, että ruuan hintaa olisi  
kannattanut jo aiemmin hillitä. Onhan 
katteilla kiva mällätä suuria kauppa­
keskuksia, mutta kyllä jotakin viheli­
äistä ajattelun vinoutumaa kaupalla on 
ollut siinä, että vain suurituloisimman 
kymmeneksen kansasta ei ole tarvin­
nut miettiä, millä itsensä ja perheensä 
ruokkii.

Historia on opettanut, että ruoka 
on vaarallinen ase taitamattomissa  
käsissä. Moni rauhan kausi on päät­
tynyt ruuan hinnan nousun tai saata­
vuuden heikkenemisen aiheuttamaan 
liikehdintään. Onneksi meillä on edel­
leen suhteellisen kurja ilmasto, mikä 
hillitsee.

Ja ihan vinkkinä alvin korotusten 
miettijöille: kaksi euroa on arvaamat­
toman iso raha pienituloiselle. Juuri  
viime viikonvaihteessa kaali oli 
tarjouksessa 50 senttiä kilolta.  
Kahdella eurolla sitä olisi saanut neljä 
kiloa, mistä olisi yhdelle riittänyt  
kahdeksaksi päiväksi suositellut puoli 
kiloa kasviksia päivässä.

Vaikka leikkauksille olisi tarvetta, vielä suurempi tarve on 
näkemykselliselle politiikalle. Elina Grundström Helsingin Sanomissa

Vilja on yksi keskeisistä hyödykkeistä 
maailmanmarkkinoilla. Sen arvoa 
noteerataan päivittäin muun muassa 

Pariisin ja Chicagon pörsseissä.
Viljan maailmanmarkkinahinta tunnetaan 

siis hyvin. Samoin sen kuljetukseen ja varas­
tointiin liittyvät kustannukset. Siksi päivit­
täisen viljanhinnan eri paikoissa pitäisi olla 
loogisesti ja varsin tarkasti pääteltävissä.

Näin ei kuitenkaan ole. Hintapoikkeamat 
voivat olla paikallisesti yllättävän suuria.

Suomalaisen viljelijän kannalta hintaero 
muuhun Eurooppaan on ollut yleensä huono 
uutinen. Suuret viljanostajat voivat maksaa 
Suomessa huomattavaa alihintaa, koska pienten 
toimijoiden saati yksittäisten viljelijöiden on 
vaikea saada aikaan kilpailevaa vientiä.

Raja tulee vastaan polkuhinnoissakin. 
Esimerkiksi viime syksynä Virossa maksettiin 
viljasta niin paljon Suomea parempaa hintaa, 
että se houkutti siuntiolaisen viljelijän Johan 
Weurlanderin toimittamaan viljansa etelä­
naapurin ostajille (MT 14.1.).

Viljelijän kokemukset viljanviennistä olivat 
hyvät, ja toiminta jatkuu, vaikka hintaero on 
nyt kaventunutkin. Vielä rahtien jälkeenkin 
Weurlander sai Virosta viljalleen kymmeniä 
euroja Suomen markkinoita paremman tonni­
hinnan.

Viro ja Suomi ovat viljan suhteen samoilla 
maailmanmarkkinoilla. Suuri hintaero Viron 
hyväksi kertoo, että suomalaisilla viljamarkki­
noilla kaikki ei ole kunnossa.

On erikoista, että yksittäinen viljelijä kykenee 
hyvin kannattavaan viljanvientiin markkinoilla, 
joilla pitäisi olla vapaa kilpailu. Ehkä niin ei 
olekaan.

Markkinoiden laki on julma. Kukaan ei  
maksa ostamastaan enempää kuin on pakko.

Pakko voisi syntyä tuottajien tiiviimmällä 
vientiyhteistyöllä. Kilpaileva vienti pakottaisi 
myös muut suuret viljakauppiaat hinnankoro­
tuksiin.

Käytännössä tämä tarkoittaisi viljelijöiden 
”vanhan Hankkijan” paluuta markkinoille. 
Sellaiselle tuntuisi nyt olevan tilausta.

Tehoa viljan vientiin

S
-ryhmän ilmoitus ruuan hintojen 
alennuksesta oli loistava esimerkki 
hyvin hoidetusta markkinointikam­
panjasta. S-ryhmä ilmoitti alenta­
vansa Prismoissa 400:n ja S-marke­

teissa noin sadan tuotteen hintoja.
S-ryhmän uutisen varjoon jäi muun muassa, 

että K-ryhmä laski omia hintojaan jo viime 
vuoden lopulla.

Ruuan hintojen alentamista S-ryhmä perus­
telee sillä, että se on vähentänyt investointeja 
sekä tehostanut toimintaansa. Mielenkiintoinen 
yhteensattuma on, että Kesko ilmoitti maanan­
taina rakentavansa Helsingin Itäkeskukseen 
uuden ostoskeskuksen.

Ruokakauppa on ollut pitkään Suomessa 
kahden kauppa. S- ja K-ryhmien yhteenlaskettu 
markkinaosuus on yli 80 prosenttia.

Yhtenä syynä johtavien kaupparyhmien 
hintojen laskemiseen onkin markkinaosuuden 
puolustaminen vakavaksi haastajaksi noussutta 
saksalaista Lidliä vastaan.

Ruuan kuluttajahintojen alentuminen on si­
nänsä myönteinen uutinen, mutta samalla pitää 
muistaa, että ilmoitetut alennukset koskevat 
vain pientä osaa tuotteista. Lisäksi alennukset 
painottuvat isoihin marketteihin. Alennuksien 
kohdentamisella asiakkaat halutaan ohjata 
pienten lähikauppojen sijaan jättimarketteihin.

Vaikka kaupan omien arvioiden mukaan 
hintakilpailu on jo aikaisemmin ollut kovaa, 
on ruuan hinta noussut Suomessa reippaasti. 
Ruuan hinta on kallistunut meillä Tilastokes­
kuksen mukaan vuosien 2010–2014 välisenä 
aikana lähes 19 prosenttia. Samaan aikaan 
EU-maissa ruuan hinta nousi vajaa kymmenen 
prosenttia.

Osan hintojen noususta selittää arvonlisäve­
ron nouseminen 12 prosentista 14 prosenttiin. 
Joka tapauksessa kaupan osuus ruuan hinnasta 
on selkeästi kasvanut. Kovasta investointitah­
dista huolimatta kaupan tulokset ovat olleet 
hyviä.

On varmasti totta, että kauppa on tehostanut 
toimintaansa ja investoinnit ovat myös vähen­
tyneet. Niiden lisäksi hintojen alentamisen 
mahdollistavat öljyn hinnan reipas alentuminen 
sekä Venäjän asettamat tuontikiellot.

Viennin esteet ovat lisänneet ruuan ylitar­
jontaa Euroopan markkinoilla. Ylitarjonta on 
alentanut tuottajahintoja edelleen ja vahvis­

tanut kaupan neuvotteluasemaa tuottajien ja 
elintarviketeollisuuden suuntaan.

Kaupan vahva neuvotteluasema ei saa 
kuitenkaan johtaa siihen, että kauppa siirtää 
alennuskampanjansa kustannukset tavarantoi­
mittajien ja tuottajien maksettavaksi. MTK:n 
puheenjohtajan Juha Marttilan mielestä pitäi­
sikin nopeasti tutkia, tinkiikö kauppa oikeasti 
omasta katteestaan. Kannattavuusvaikeuksissa 
olevilla tuottajilla ei ole mitään mahdollisuutta 
ryhtyä alen maksajiksi.

On myös tärkeää, ettei valtiovalta kääri ruuan 
hinnanalennusta omiin taskuihinsa. Keskustelu 
ruuan arvonlisäveron korottamisesta yleisen 
arvonlisäverokannan tasolle 24 prosenttiin on 
kiihtynyt vaalien lähestyessä.

S-ryhmän ilmoituksen nostattama keskustelu 
kertoo siitä, että Suomessa ruokakeskustelua 
käydään edelleen vahvasti kuluttajahintojen 
kautta. Keskustelussa unohtuu, että ruuan 
osuus kotitalouksien menoista on pienentynyt  
reippaasti. Ruuan osuus menoista on nyt 
keskimäärin noin 12 prosenttia, kun se vielä 
1960-luvulla oli noin kolmannes.

Ruuan hintakeskustelua pitää laajentaa 
koskemaan myös sitä, miten kotimainen ruuan 
tuotanto ja ruokaturva pystytään säilyttämään 
myös tulevaisuudessa. Tässä työssä kaupalla 
on keskeinen rooli.

Kaupan tingittävä 
omista katteistaan

Asiakkaat halutaan 
ohjata jätti- 
marketteihin.>>

Kauppojen ruoka-alea ei saa maksattaa 
tuottajilla.

Lapset  
liikkumaan
Uusimaa-lehti muistuttaa, 
että suositusten mukaan jo alle 
kouluikäiset lapset tarvitsevat 
vähintään kaksi tuntia reipasta 
liikuntaa päivittäin.
”Kuinka moni lapsi todella saa 
liikkua niinkään paljoa?

Tilanteesta on turha syyttää 
yhteiskuntaa, mediaa tai viihde­
teollisuutta. Edes arkinen kiire, 
pitkäksi venähtäneet työpäivät 
tai omien voimien puute eivät 
kelpaa selityksiksi.

Ensin kannattaa uskaltaa 
katsoa kriittisesti peilin kuva­
jaista – jos haluaa haluaa ter­
veemmän elämän, myös jälki­
polville.”

Kokeillut  
tietää enemmän
Ilkka kannattaa keskustan 
puheenjohtajan Juha Sipilän 
esitystä perustulokokeilusta.
”Yrityselämästä politiikkaan 
siirtynyt Juha Sipilä (kesk.)  
sanoo Suomen tarvitsevan uutta 
ajattelua, luovuutta ja rohkeut­

ta. Ketterät kokeilut eivät saisi  
jämähtää lainsäädännön estei­
siin.”

”Kokeilu voi mennä myös pie­
leen. Sipilän kokeilukulttuurissa  
ei pelättäisi epäonnistumista­
kaan, vaan siitä opittaisiin.”

”Puheenjohtaja Sipilä kokei­
lisi ensimmäisenä alueellista  
perustulokokeilua. Kokeilu 
näyttäisi, onko vuosia poliitik­
kojen puheissa esille nostettu 
teoria jalostettavissa käytän­
nöksi. Lapissa voitaisiin kokei­
lulla selkeyttää aluehallinnon ja 
maakuntahallinnon työnjakoa.

Kokeiluissa ei olisi vielä paljon 
menetettävää.”

Deflaatiota  
torjumaan
Kauppalehden mukaan Suomi 
kantaa kortensa euroalueen 
deflaatiokekoon.
”Suomessa ruoan hinnan lasku 
on tervetullut ilmiö, sillä kan­
sainvälisten vertailujen mukaan 
ruoka on ollut täällä kallista ja 
kauppaa on syytetty kilpailun 
puutteesta.

 Se kuitenkin syventää omalta  
pieneltä osaltaan euroalueen 
deflaatiota, sillä Suomen inflaa­
tio on ollut tähän saakka yksi 
euroalueen korkeimmista.”

”EKP harkitseekin lisätoimia, 
jotka vauhdittaisivat paitsi  
inflaatiota myös talouskasvua  
euroalueella.”

lehtikatsaus päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

Kari Salonen

Viimeinen lajissaan?
Puhelinkopit ovat hävinneet Suomesta jo ajat sitten. 
Inkoon satamassa merimiehet saavat vielä yhteyden 
maailmalle perinteisiä puhelinlankoja pitkin.  
Mutta nykyaika on iskenyt tähänkin koppiin.  
Kolikolla puhelin ei toimi, vaan prepaid-kortilla.


