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Hallituksen synty
rikkoo vaaliohjelmat

dhes kaikki puolueet ovat jo julkista-
neet péitavoitteensa tuleviin edus-
kuntavaaleihin. Vaaliohjelmat ovat
vield varsin suurpiirteisii. Ne tdsmen-
tyvit vaalien ldhetessi.

Suomalaiseksi kdytdnnoksi on muodostunut,
ettd suuri méiri puolueita kiy ensin vaalit,
joissa menestyminen ratkaisee aseman hallitus-
neuvotteluissa.

Monista muista demokratioista tutut blokit
puuttuvat. Asnestijilld on paljon vaihtoehtoja,
mutta vaikka oma puolue péityisi hallitukseen,
sen vaikutusvalta riippuu ennen kaikkea halli-
tuksen kokoonpanosta.

On dénestéjille helpompi, jos vaaleissa
kisaavat esimerkiksi porvari- ja vasemmisto-
puolueiden blokit. T&ll6in useampi puolue
sitoutuu samansuuntaiseen ohjelmaan jo
ennen vaaleja. Afinestiji tietds, mille asialle
danensi antaa.

Ruotsin esimerkki osoittaa, ettei blokkivaa-
likaan ole ongelmaton. Suomen jérjestelmén
riskit taas toteutuivat viime eduskuntavaa-
leissa, joiden tuloksena hallitus piti kasata
kuuden, ideologioiltaan ja ohjelmiltaan hyvin
erilaisen puolueen koalitiona.

Tiukat vaaliohjelmat ja -lupaukset voivat
muodostua puolueelle ongelmaksi. Ne saattavat
rajoittaa hallitukseen p##syé ja liséksi karkottaa
potentiaalisia d4nest#jid. Vaikeista asioista on
siksi tapana puhua vasta vaalien jilkeen.

Vaikka puolueiden vaaliohjelmat olisivat
ylimalkaisia - 1ahinn4 lupauksia parantaa,
puolustaa tai vastustaa jotakin asiaa - ne kan-
nattaa lukea huolella. Vastoin yleisti viitetts,
puolueet eivit petd dinestdjidin, vaan pyrkivit
vaikuttamaan p#it6ksiin ohjelmansa mukai-
sesti.

Adnestijien olisi kuitenkin syyti piti vaali-
ohjelmia ldhinni puolueiden toiveina, ei lu-
pauksina. Hallitusneuvotteluissa puolueiden
vaaliohjelmat rikotaan palasiksi, ja hallitus-
ohjelman suuriksi linjauksiksi padtyvit vain
ne tavoitteet, jotka kaikki hallituspuolueet
pystyvit hyviksymé&in.

Koska vaalikauden alussa kootulta Jyrki
Kataisen (kok.) hallitukselta puuttui yhteinen
ideologia ja ymmaérrys Suomen talouden ja
kilpailukyvyn vaatimista vilttiméttomisté
toimista, se joutui keskittymaééin hallinnollisiin
karttaharjoituksiin. My0s ne kaatuivat lopulta
hallituksen sisdiseen riitelyyn.

Riitelevikin hallitus antaa toimikautensa
aikana tuhansia lakiesityksii ja asetuksia. Kan-

Paaministeri Jyrki Kataisen (kok.) kuuden
puolueen hallitus ei l6ytanyt yhteista savelta.

nattaa huomata, kuinka vahvasti puolueiden
ohjelmat ja lupaukset néissi, usein yksittdisen
ministerin vastuulla olevissa paitoksissi
nikyvit.

Maaseudun Tulevaisuus kévi ldpi hallitus-
puolueiden lupaukset maaseudulle ja sen
elinkeinoille (MT 9.2.). Muilta puolueilta
kuin kokoomukselta ja vihreiltd niit4 ei juuri
16ytynyt, mutta myos maaseudun kannalta
avainsalkut péétyivit néille puolueille.

Kokoomus puolusti lupaustensa mukaisesti
suomalaista maataloutta EU-poydissd kohtuul-
lisella menestykselld. Suomi sai omia tavoittei-
taan l4pi cap-uudistuksessa ja my6s maatalou-
den EU-rahoja puolustettiin onnistuneesti.

Luvatun karsimisen sijaan elinkeinoja
rasittava byrokratia jatkoi kasvuaan muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta. Oliko kansallisen
141-tuen vaihtaminen EU-tueksi voitto tai
tappio, selvidd my6hemmin.

Vihreiden valta hallituksessa nikyi sekin
maatalouspéitoksissd. Luomutuotanto ja sen
rahoitus kasvoivat, kuten puolue oli luvannut.
Samoin puolue pystyi kiristdméén viljelyn
lannoiterajoja ja ympéristokorvauksen ehtoja.

Hallituksen kokoonpanosta johtuen sen on
ollut helpointa kohdistaa menoleikkauksensa
maaseudulle. Julkista rahaa vaativien inves-
tointien pddpaino on puolestaan ollut kasvu-
keskuksissa.

Puolueiden ohjelmilla on lopulta huomattava
vaikutus paitoksiin. Merkitysti on myos sillé,
mitk3 asiat eivit mahdu ohjelmaan laisinkaan.

Vastoin yleista vai-
tetta, puolueet eivit

peta aanestajiaan.

Reiluutta kauppaan

hintojen alentaminen on asiakkaiden
kannalta tervetullut asia.

Hintojen alentamisen yhteydessi kauppa
on antanut ymmaért#4, ettd se tinkii omista
katteistaan. Siihen katsottiin olevan vaaraa
muun muassa siksi, ettd kauppa on vihentinyt
investointejaan ja tehostanut toimintaansa.

Kiytinnossd ndyttdd kuitenkin silté, ettd
alkutuottajat joutuvat kantamaan suurimman
taakan hintojen alentamisesta. Tuottajahin-
tojen lasku on edelleen jatkunut kautta linjan,
vaikka tilojen kannattavuus on ollut jo entises-
téin heikko.

Suomen ruokakauppa on hyvin keskittynyt.
Kahden suurimman kauppaketjun yhteen-
laskettu markkinaosuus on yli 80 prosenttia.

Vaikuttaa silts, ettd kauppa kiyttda hyvik-
seen Vengjin ja EU:n vilisti kauppasotaa. Kos-
ka ruuan vienti Venéjille on pysihdyksissé,

P aivittdistavarakauppojen aloittama

Euroopan markkinoilla on paljon ylim&ériisia
halpoja ruokaerii.

Kauhavalaisen perunantuottajan Rami Liljan
mukaan kaupan ammattimaiset ostajat vievit
tuottajia téssi tilanteessa kuin péssid narussa.
Vield muutama vuosi sitten pakkaamot ja
kauppa neuvottelivat ruokaperunan hinnasta.
Nyt kauppa sanelee hinnan, koska vienti-
mahdollisuutta Venéjélle ei ole. (MT 20.2.)

Kaupan toiminta on lyhytnikdist4 ja epéirei-
lua. Kotimaisten tuotteiden yhteydessi ei voi
puhua reilusta kaupasta. Jos nykyisti kehitysté
ei pyséytetd, loppuvat kotimaiset tuotteet
kauppojen hyllyiltid. Loputtomasti ei tuottaja-
hinnoista voi leikata.

Kuluttajille markkinoidaan ulkomailla tuo-
tettuja Reilun kaupan tuotteita. Suomalaisen
tyon ja toimeentulon kannalta reilua meininkié
pitéa lisitd myos kotimaisessa elintarvike-
ketjussa. Kauppa on téissi avainasemassa.

Viljelijoi

lle myos

hyotya

gm-kasvien viljelysta

Euroopan unionin parlamentti
hyviksyi 13.1.2015 uudet
sd4nnot, joiden my6td EU:n
jasenmaat voivat halutessaan
rajoittaa muuntogeenisten
kasvien (gm-kasvien) viljelyd
tai kieltd4 sen maaperélldén,
vaikka se sallittaisiin EU-tasolla.

Jasenmaita edustavan
Eurooppa-neuvoston on vielé
vahvistettava paitos.

Uudet sé@dnnét tarjoavat
jasenmaille mahdollisuuden
kieltdd gm-kasvien viljely
muista syistd kuin Euroopan
elintarviketurvallisuusviran-
omaisten (EFSA) arvioimista
terveys- ja ympéristosyistd
johtuen. Téllaisia syitd voivat
olla esimerkiksi kaavoitukseen,
sosioekonomisiin vaikutuksiin,
gm-kasvien muissa tuotteissa
esiintymisen vilttdmiseen ja
maatalouspoliittisiin tavoittei-
siin vetoaminen.

Luonnollisesti kuitenkin
jasenmailla on my6s oikeus
sallia gm-kasvien viljely
alueellaan.

Pyrin téssé kirjoituksessa
osoittamaan millaista hy6tyd
gm-kasvien viljelysti olisi vil-
jelij6ille luomalla katsauksen
sithen, miti tdssid suhteessa on
maailmalla tapahtunut. Pyrin
perustelemaan, miksi pAétti-
jilemme olisi lihtokohtaisesti
omaksuttava myonteinen
asenne gm-kasvien viljelyyn.

Biotekniikka

valtaa alaa

Seki kehittyneissi etti kehit-
tyvissd maissa gm-kasvien

RAHIKAINEN

kéyttéonotto on kasvattanut
viljelijéiden tuloja ja suuren-
tanut satoja. Namé hy6dyt
johtuvat siit4, ettd on voitu
siirtyd ympéristod sddstavaian
viljelykédytdnt6on.

Gm-kasvit ovat kasvilajik-
keita, joihin on geenitekniikan
keinoin siirretty geeneji
muista lajeista tai saman lajin
muista lajikkeista. Késitteen
vilja médritelma4 sisaltdd myos
ne tapaukset joissa lajikkeen
omia geeneji on muokattu,
ilman ettd mitd4n varsinaista
geenisiirtoa on tehty.

Ensimmaéiset muuntogeeni-
set kasvit otettiin viljelyyn
Yhdysvalloissa 1996. Vuonna
2013 gm-kasvien viljelypinta-
ala maailmassa oli 175,2
miljoonaa hehtaaria, miki on
yli viisi kertaa Suomen koko
pinta-ala. Viljelij6itd on 27
maassa yhteensi 18 miljoonaa.
Niist# 16,5 miljoonaa on pien-
viljelij6itd kehittyvissd maissa.

Maista, joissa gm-viljelyd
harjoitetaan, 19 on kehittyvid
maita ja 8 teollistuneita maita.
Vuonna 1996, jolloin viljely
aloitettiin, gm-kasveja viljel-
tiin 1,7 miljoonaa hehtaarilla,
joten lisdys on ollut sataker-
tainen.

Biotekniikka onkin nopeim-
min kasvanut viljelytekniikka
nykyhistorian aikana.

Eurooppa

jalkijunassa

Yleisessi viljelyssi on satoja
lajikkeita yhdeksisti eri
viljelykasvilajista. Eniten

viljellddn soijaa, maissia, puu-
villaa ja rapsia. Tirkeimmiét
lajikkeet ovat joko tuhohy6n-
teisid tai rikkakasvihévitteita
kestdvii. Viime vuosina ovat
voimakkaasti yleistyneet
lajikkeet, joissa on kaksi tai
useampia muuntogeenitek-
niikalla aikaan saatuja omi-
naisuuksia, ja tim#n kehitys-
trendin uskotaan jatkuvan.

Laajinta viljely on Yhdys-
valloissa, Brasiliassa, Argen-
tiinassa, Intiassa ja Kiinassa.
Euroopassa viljely on hyvin
vihiisti ja viljelypinta-ala
edustaa vain noin 0,08 pro-
senttia koko maailman gm-
kasvien viljelypinta-alasta.

Meill4 ei toistaiseksi viljelld
gm-kasveja lainkaan, miki
johtuu ainakin osaksi siiti,
ettd EU:ssa tihdn mennessi
hyviksytyt muuntogeeniset
viljelykasvit eivit menesty
Suomen ilmastossa.

Seki kehittyneissi etti ke-
hittyvissd maissa gm-kasvien
viljely on tuonut viljelijoille
huomattavia ja kestévii sosio-
ekonomisia ja ympérist6on
liittyvii etuja.

Hehtaarisadon lisdyksesti
saatujen suorien taloudellisten
voittojen ohella viljelijét
ovat rahallisesti hyotyneet
kun torjuta-aineiden kiytt6d
on voitu vihent#4. Liséksi
korjuu halpenee, koska sadot
ovat puhtaampia rikkakasvien
ja tuholaisten huvetessa.

Viljelijéiden tulot ovat
lisdéntyneet kaikissa maissa,
joissa gm-kasveja viljelldin.

Sadot ovat

puhtaampia

rikkakasvien
ja tuholaisten
huvetessa.

Téni pdivina taloudellisten
hy6tyjen lisdéintyminen on
kehittyvissd maissa jo voimak-
kaampaa kuin kehittyneissi
maissa.

Kustannukset

vahenevit

Vuonna 2014 julkaistiin meta-
analyysi, jossa tutkittiin gm-
kasvien viljelyn vaikutuksia
maatalouteen.

Tavanomaisten kasvien vil-
jelyyn verrattuna gm-kasvien
viljely on vuosina 1996-2012
maailmalaajuisesti vihentinyt
kemiallisten torjunta-aineiden
kiyttod 37 prosenttia, lisdnnyt
satoa 22 prosenttia ja lisinnyt
viljelijoiden tuloja periti 68
prosenttia.

Erityisesti torjunta-aineita
jatuhohyonteisii kestdvien
kasvien viljely on merkittéivisti
parantanut tuottavuutta ja
taloudellista kannattavuutta.

Viljelijéiden taloudellisen
aseman paraneminen johtui
etupiissi siité, ettd kustan-
nukset vihenivit. Esimerkiksi
rikkakasvien torjunta helpottui

TAAS ALKOI
NETTI PH‘K,A e

KOLUMNI: EIJA MANSIKKAMAKI

Kiina on riskibisnes - ja iso mahdollisuus

Kiinassa piilee suuri bisnesmahdollisuus.
Tamaén tietivit kaikki ja myos ne kymmenet
suomalaiset elintarvike- ja tietotekniikan yrityk-
set, jotka osallistuivat tammikuussa ministerin
vetdmaélle vienninedistdmismatkalle Kiinaan.

Ohjelmassa oli vierailukédynteji viranomais-
ten luo, yrityksiin ja muun muassa jattiméisiin
verkkokauppa Alibabaan ja Shanghain vapaa-
kauppasatamaan.

Tarkoituksena ei ollut saada heti kauppoja,
vaan tutkailla markkinoita.

Moni yllattyi. Halpatuotantomaana tunnettu
Kiina olikin kuluttajille kallis.

Vaikka keskipalkka on alle meikélidisen
tonnin, maitolitra maksoi enemmsin kuin euron.
Vientiviki vieraili tietenkin maksukykyisten
suosimissa ja ldnsiruokaakin tarjoavissa kaup-
paketjuissa, joiden hyllyille omaakin tuotantoa
havitellaan. Eikd maito ole Kiinassa kansan
perusjuoma.

Suomi-ruokaa esiteltiin auliisti kiinalaisille
ostajille, suurldhetyst6ssi ja hotellissa. Rehelli-
set suomalaiset kertoivat avoimesti bisneside-
oistaan sekd siitd, missd ja milld menetelmilla
kaupattavat tuotteet on valmistettu. Kiinalaisia
kiinnostaa nimittdin turvallinen ruoka.

Meneeko Atria tai
HK Scan kerralla
kanttuvei,

jos kiinalaiset
alkavat myyda
koiranlihaa
suomalais-
merkkien alla?

siithen.

samaa myrkkya.

vakoilusta.

eija.mansikkamaki@
maaseuduntulevaisuus.fi

Kiinassa sen merkitys on eri kuin meilla, silld
sielld maaper4, ilma ja vesi ovat saastuneita
jaruuassa jopa myrkkyi. Vuonna 2008 maito-
jauhetta oli teréstetty melamiinilla, jotta sen
proteiinipitoisuus nousisi. Jauhetta kiytettiin
didinmaidonvastikkeisiin. Valmistajana oli
myos Arla, joka keskeytti tuotantonsa Kiinassa

Myos tunnetuista suklaamerkeisti 16ytyi

Tilaisuuksien seuraaminen tuntui kum-
malliselta: eik6 nyt hyvinen aika ruuan netto-
tuojamaa suorastaan ime meidéin puhtaan
ruokamme markkinoilleen, kun kuulee, ettd
sellaista on? Pitddko sité tosiaan tyrkyttda?
Kiinalaisten - kuten arabien ja monien
muidenkin - kanssa kidyddéin kauppaa pitkéin
hieromalla. Mutta kun Kiinasta on kyse, mie-
leen voi hiipii epdily siitd, onko kyse todella
kulttuurista ja vilpittémésté kyselysti vai jopa

venildisid hdvittdjid ja niiden varaosia ja niisté
tehdiin vientituotteita kolmansiin maihin,
miksei sitten suomalaisten T&K-panosten
helmi&?

Valuvatko suomalaisten hienot ohjelmisto-
ideat, pakkauskeksinnét ja Lignell & Piispasen
mainiot marjalik6orit pullojen designia myoten
kiinalaisten firmojen taskuun?

Edistivitko suomalaisten ministerien vienti-
matkat kiinalaista kopiovientii kolmansiin
maihin?

Sopii miettid. Meneeko Atria tai HK Scan
kerralla kanttuvei, jos kiinalaiset alkavat myydi
koiranlihaa suomalaismerkkien alla?

Enté kuinka suuren riskin yritys ottaa
mennessidin maahan, jossa mahdollisuuksien
ohella on my®6s selvii riskejd? Riskit tunnis-
tetaan, mutta niitd halutaan ottaa. Mutta entid
jos sianlihaa paistéin suurten odotusten
jilkeen viemdiin, ja tuotebrindit pastyvit

kopiointiin?

Maa kuuluu kauppajirjest6 WTO:hon,
mutta kopiointi on maan tapa. Sama tennari-
tehdas syyt#é aitoa ja feikkii. Jos kopioidaan
suomalaista designia, autoja, musiikkia,
kokonaisia eurooppalaisia kaupunkeja,

Toisaalta Kiinassa on saatettu myyd4& jo nyt
puhdasta suomalaista lihaa, mutta jollakin
muulla merkill4. Sitd on laivattu jo pitkédén
Hong Kongiin, eikd tie sieltd eteenpéin ole
kuulemma edes lihatalojen itsensi tiedossa.

Mutta kannattaako kaupan hyllylle edes
pyrkid vai olisiko vauhdilla kasvava verkko-
kauppa turvallisempaa? Voisi valmistaa koti-

Suomessa, varastoida jittisatamissa ja toimittaa

suoraan kuluttajille?

T#hin saumaan kaivautui Helsingin Mylly,
joka sai kaurapuuroaineksensa myyntiin kiina-
laiseen verkkokauppaan.

Vai ovatko verkot sittenkin kivijalkakauppoja

kuin myyja?

suurempi riski, kun niitd voi hallita joku muu

Suomalaiset vierailivat Cityshop-nimisessi
upouudessa kauppapalatsissa, jonka hyllylld

oli kiinalaisen mustan porsaan laatulihaa, aust-

ralialaista nautaa ja meneilldén Britannian ja
Irlannin teemaviikot: vihreytté, puhtautta ja
luonnonmukaisuutta.

Suomalainen ruokaviki péési tapaamaan
kauppaketjun johtoa, mutta kysyi vasta pienen
kylkeent6kkimisen jilkeen, kuinka saada

Suomi teemaviikoksi. Vastaus ei ylldttényt:

lihettdmilld kuvastot ja olemalla aktiivinen.
”Suomalaiset perinteiset tuotemerkit kiinnos-
tavat meité kovasti”, kuului johdon kannustus.

Ovathan kaikki nyt varmasti muistaneet
toimittaa kataloginsa Shanghaihin?

ja halpeni kun torjunta-ainei-
den ruiskutuksia tarvittiin vi-
hemmén. Lihes puolet tulojen
lisdéntymisestd saatiin aikaan
ehittyvissd maissa, Afrikassa,
Eteld- ja Vili-Amerikassa,
Aasiassa ja Filippiineilla.

Hehtaarisadon suurenemi-
nen ei niink&4n johtunut gm-
kasvien paremmasta geneet-
tisestd potentiaalista, vaan
niiden mahdollistamasta te-
hokkaammasta tuhoeldinten
torjunnasta, mistd puolestaan
seuraa kasveille aiheutuvien
vaurioiden viheneminen.

Gm-kasvien viljelylld on
my6nteisid vaikutuksia myos
ympiéristén suojelun kannalta.

Gm-viljely mahdollistaa au-
rattoman viljelyn, miki vihen-
tyneiden torjunta-aineruisku-
tusten ohella alentaa tuntu-
vasti polttoaineiden tarvetta.
Téami puolestaan pienentii
hiilidioksidip#4st6jé ja siten
hidastaa ilmastonmuutosta.

Hiilidioksidipd4st6jen
viheneminen vuosina 1996-
2012 vastaa méiréi, joka syn-
tyisi jos 90 miljoonaa autoa
olisi poissa liikenteest#, miki
olisi Suomen koko autokanta
25-kertaisena.

Auraton viljely jarruttaa
myds maaperén eroosiota,
miki osaltaan edistii ravin-
teiden sdilymisté ja vihentdd
vesist6jen pilaantumista.

PETTER PORTIN
Kirjoittaja on Turun yliopiston
perinnollisyystieteen

emerttusprofessort.
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Kielipeli
esteena

Keskisuomalainen arvioi, etti
hallituksen sote-uudistuksen
maakuntamallia ei ole voitu
aikaisemmin ottaa vakavana
vaihtoehtona itse maakunta-
nimen takia.

”On hyvin epdtodenndkdistd ja
myds suotavaa, ettd sote-uudis-
tusta ei viedd eteenpdin tdmdn
hallituksen aikana. Soten viilaa-
minen silti tuskin valuu hukkaan
- ja siksi sitd on kannattanut
jatkaa heti tuoreeltaan.”

”On suorastaan surkuhupai-
saa, ettd maakuntamallia ei ole
voitu aikaisemmin ottaa vaka-
vana vaihtoehtona itse sanan
takia: maakunta-nimessd kum-
mittelee keskustalaisuus ja siksi
pelkdn sanankin nostaminen
esille on ollut osalle puolueista
aivan mahdoton agjatus.

Nyt tuo sana lienee pddse-
mdssd keskustalaisesta ’paino-
lastistaan’. Sen verran tiuhaan
se kuuluu myds muiden puoluei-
denja ennen kaikkea riippumat-
tomien asiantuntijoiden puheen-
yuoroissd.

Politiikka on retoriikkaa ja
semantiikkaa, mutta jossain
pisteessd ndiden politiikan kieli-
pelien yli pitdd osata ndhdd.”

Sanahelinaa
vanhuksista

Yksi tuoreimmista vanhusten-
huollon heikentédmisen
kiertoilmauksista on ”palve-
luiden yhdenmukaistaminen”,
kirjoittaa Turun Sanomat.
”Ensin olivat vaivaistalot, joita
alettiin kutsua kunnalliskodeik-
si. Nyt ne ovat maallikon puhe-
kielessd vanhainkoteja, mutta
hienommin niitd kuuluu kutsua
vanhusten ympdrivuorokauti-
siksi yksikdiksi.

Vuoden alusta vanhuspal-
velulakia muutettiin niin, ettd
kunnan on huolehdittava van-
huksista ensisijaisesti ndiden
kotona. Kotihoito ja avopalvelut
ovat siis nykyaikaa, ja vanhain-
koteja pannaan purkuun.”

”Kaunis tavoite, ettd vanhuk-
set voisivat eldd mahdollisim-
man pitkddn kotona, edellyttdisi
nykyistd paljon suurempia
panostuksia kotihoidon resurs-
seihin.”



