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MIELIPIDE

MAASEUDUN TULEVAISUUS

Byrokratiaa on vihennettivi kaikilla aloilla asumisesta
yrittéimiseen. KESKUSTAN EDUSKUNTARYHMAN PUHEENJOHTAJA KIMMO TIILIKAINEN

Maanantaina 23. helmikuuta 2015

LUKIJALTA

Onko metsateollisuudella
leimikon rajat hukassa?

etséteollisuus ry ha-
I\/\ luaa vauhdittaa puun

saamista markkinoille
veroluonteisella metsitilamak-
sulla. Tdméin ehdotuksen Juha
Marttila torjui kovin sanoin.

Keskustelu on juuttunut ko-
vin yleiselle tasolle. Mielestéini
asiaa olisi syytd pohtia hieman
eri perspektiivisti.

Kenen kustannettavaksi
tulisi jirjestelmén vaatima
metsitilojen veroluokitus enti-
sen pinta-alaverojirjestelmén
tapaan? Tuskin teollisuus sitd
haluaa tehd4. Ilman luokitusta
maksu olisi pelkistdin umpi-
mihkiidn méadritty rangaistus-
maksu maapohjan omistami-
sesta eikd se liittyisi lainkaan
puun tuottamiseen.

Maapohjan tuottokyvyn
erilaisuuden vuoksi pelkk
yksi hehtaarimaksu kohtelisi
eri metsinomistajia epdoikeu-
denmukaisesti. Metsissé olevat
tuottamattomat alueet pitéda
pystyd poistamaan metsén alas-
ta maksua mééréttiessa.

Saadaanko metsitilamaksul-
la edes luokitusta maksettua,
koska puun myyntitulon vero-
tusta ei ole tarkoitus muuttaa?

Kiinteistoverossakin ve-
rotettavalla omaisuudella on
verotusarvo, jolla on perusta
todellisissa arvoissa.

Metsiteollisuus on viime
aikoina kisittidékseni pyrkinyt
itse vihentdmiin omaa metsin
omistamistaan. Kosketuspinta
oikeaan metsiin lienee kadon-
nut samassa yhteydessa.

Ehk4 olisi hyvd my6s selvit-
ti4 esitetyn maksun suhde Suo-
messa vallitsevaan oikeuskisi-
tykseen ja oikeuskéytiant6on.

Etukéteen perittiisiin mak-
su, joka luvataan takaisin, jos
myy puuta.

Kenelle puuta saa tai pitdd
myyd&? Téssi kohdassa on
syyti tutkia kilpailulainsdddén-
to4d. Entd metsdnomistajan oma
puun jatkojalostus ja jopa oma
kotitarvekulutus?

Onko veron takaisin saa-
misen ehto myyda puuta vain
Metsiteollisuus ry:n jisenille?
Enté jos puumarkkina on het-
kellisesti tukossa ylitarjonnan
tai teollisuuden ostohalutto-
muuden takia? Metsdmaksun
takaisin saaminen on siis tdysin
epdvarmaa, vaikka metsin-
omistaja haluaisi myydi puuta.

Metsidmaksun tielld on aivan
liikaa kdytdnnon ongelmia.
Teollisuuden ja MTK:n vilinen
jatkuva eipis-juupas-viittely
voidaan lopettaa, koska esitetty
jarjestelmai olisi todennékoi-
sesti aivan liian kallis saataviin
tuloihin nidhden eiki sen tasa-
puolisuutta metsénomistajien
kesken pystyti takaamaan.

Maksujirjestelmén saa-
minen juridisen tutkiskelun
kest#viiksi on haastavaa.

Ehképi metsiteollisuuden
kannattaisi ensin pohtia, miti
se itse voi tehdd puumarkki-
noiden virkistimiseksi ennen
kuin pyrkii vaatimaan valtiota
rankaisemaan puuta myymit-
tomid metsitilallisia. Ilmaisena
vinkkind annan kuitupuun
hinnan tarkistamisen reilusti
ylospéin. Samalla teollisuu-
delta poistuu alituinen tarve
pyrkid estiméén kuitupuun
polttaminen energiaksi.

Mika Uotila
Orivest

JAANA KANKAANPAA

Maapohjan tuottokyvyn erilaisuuden vuoksi pelkka yksi hehtaarimaksu kohtelisi eri metsan-

omistajia epdoikeudenmukaisesti, kirjoittaja toteaa.

Kalastuslaki kotitarvekalastajien kimpussa

uomi tuhansien jérvi-
S en maana on tarjonnut
kotitarvekalastajille mah-
dollisuuden kalastaa itselle ja
luovuttaa osan saalista vaikka
naapurille tai 1dhipiirille.
Kotitarvekalastus on ollut
kansalaisen jokamiehenoi-
keutta. Se on myos jarviseutu-
jen vuosituhantista kulttuuria.
Kalastus antaa syrjiseu-
tujen ihmisille ja vaikkapa
elikeliisille mielenvirkistysta
ja tervettd litkuntaa raikkaas-

sa ulkoilmassa seki sdrvinti
leivin piille.

Uusi eduskunnan kisitte-
lyyn tulossa oleva lakiehdotus
ldhtee siitd, ettd vain kaupalli-
nen kalastus seké ”pyydysti ja
paistd” -kalastus on thannoin-
nin kohteena.

Etenkin maaseudun ihmi-
sille médriykset vioittuneiden
kalojen heittdmisesti takaisin
jarveen ovat késittimattOmia.
Maaseudulla on totuttu siihen,
ettei ruokaa tuhlata vaan kéyte-

tén se hyviksi.

T#hin asti osakaskunnat
ovat saaneet pitkilti maariti
vesialueittensa kiytosti. Niilld
on ollut kdytdnnoén osaaminen
seki tieto alueidensa kala-
kannoista ja niiden vaatimista
toimenpiteisti. Osakaskuntien
toiminta on ollut talkooty6ti ja
jopa mielekisti, kun on ollut
mahdollista seurata saatuja
tuloksia.

Ammattikalastuslupien osal-
ta ollaan osakaskuntien valtaa

Hapea leimaa yha lamavelallisia

lamavelallisten kohtelus-

ta kdydadn taas keskustelua.
Keskusteluun on myos tarvetta.

1990-luvun alussa sata tuhat-
ta ihmisté jdi pysyvisti tyoel-
mén ulkopuolelle. Lukematto-
mat ihmiset ja kodit joutuivat
pitkdaikaiseen taloudelliseen
ahdinkoon.

Olen tutkinut viitoskirjassa-
nilaman aiheuttamia sosiaali-
sia seurauksia.

Haastateltavat kertoivat ta-
loudelliseen epidonnistumiseen
liittyvésté hipeistd, maksu-
hiiriomerkint6jen tuottamista
ongelmista, koyhyydesti ja
kirsimyksesti. He toivat esille
myos hyvii asioita, kuten puo-
lison ja ystévien tuki, toimin-
nallisuuden séilyttiminen sekd
vahva yrittdjaluonne. Myos

uomen talous on taan-
tumassa, ja 1990-luvun

kirkko auttoi ihmisid diakonian
ja erilaisten ohjelmien avulla.

Lamavelalliset saivat hyvin
vihin, jos ollenkaan, tukea yh-
teiskunnalta. Velkajirjestelyla-
ki sdddettiin, mutta se tavoitti
vain osan ylivelkaantuneista.
Velkaneuvontaa myos annet-
tiin, mutta moni yrittdji koki,
ettd heidén asiansa olivat niin
monimutkaisia, ettei heitd aina
osattu auttaa.

Vuoteen 2008 asti velka oli
ikuinen, kunnes siidettiin laki
velan lopullisesta vanhenemi-
sesta. Se auttoi merkittavis
maédrid ihmisid, mutta hekin
ehtivit eldd velkavankeudessa
keskiméirin 20 vuotta.

Ennen lamaa olleella nou-
sukaudella yrittéjit vastasivat
kasvavaan kysyntdén investoi-
malla. Valuuttalaina oli edul-
lisempaa verrattuna erittidin

korkeakorkoiseen kotimaiseen
lainaan.

Ongelmien ilmetessi
yrittdjit reagoivat toimintaa
supistamalla ja viimeisend
vaihtoehtona irtisanomalla
tyontekijoitd. He toimivat kuin
ketké tahansa taloudestaan
hyvin huolta pitivit.

Syitd 1990-luvun lamalle
on esitetty monia: kysynnin
romahtaminen, devalvaatiot
ja epdonnistunut talouspoli-
tiikka.

Laman syyllisié voidaan etsii
loputtomiin, mutta yhden asian
myontdminen on paikallaan:
Yrittéjét tekivit parhaansa
ja maksoivat siité liian kovan
hinnan.

Ruut Sjoblom

teology, tutkya
kansanedustajaehdokas (kok.)
Tuusula

Kenella on vastuu ruokaturvasta?

uroopan maatalous-
E markkinoilla on ollut
monenlaista myllerrysti
kuluneen vuoden aikana. Nimi
muutokset ovat tuoneet huolia
my6s Suomen markkinoille.

Ik#vintd on, ettd seuraukset
voivat ndkya pitkélle tulevai-
suuteen.

Euroopan johtajat eivit
Venijéin pakotteita lisdtessdin
menettineet itse mitdin, mutta
esimerkiksi Suomen maito- ja
lihatilat kokevat kymmenien
tuhansien eurojen menetykset
tilaa kohti. Olisi oikeudenmu-
kaista, ettd ndmi isopalkkaiset
herrat jotenkin néihin talkoi-
siin osallistuisivat. Nyt maa-
seutu ja sen viljelijit maksavat
yksin suurimman laskun.

Vuodenvaihteessa on tehty
paljon sukupolvenvaihdoksia

maito- ja lihatiloilla. Tdmén
porukan pitéisi olla turvaamas-
sa tulevaisuuden elintarvike-
huoltoa kiristyvissi maailman-
tilanteessa.

Ottakaa hyviit teollisuuden ja
kaupan neuvottelijat hinnoista
sopiessanne huomioon, etti
maidon- ja lihantuotanto ovat
elintirkeitd myos viljantuotan-
non ja tyollisyyden kannalta.
Maaseudun elinkelpoisuutta
on jo tarpeeksi kuritettu.

Suomen kustannustaso ja
useat erilaiset maataloustuo-
tantoa koskevat vaatimukset
eivit salli enempid hinnanlas-
kuja. Kyll4 tdmai pitdisi kaupan
ja teollisuuden ymmaértéa.

Suomessa on maailman
paras ja turvallisin ruokaket-
ju, kun se vain tunnustetaan
jasille turvataan toiminnan

edellytykset.

Eiko olisi porssiyhtiéidenkin
etu turvata laadukas tuotanto-
ketju?

Turvallisesti tuotettu liha
on koko toiminnan perusta. Se
kyllé edellyttdisi koko maassa
jo vihin uusienkin sikaloiden
rakentamista. Niit4 ei ole kym-
meneen vuoteen paljoakaan
tehty. Tdménkin pitiisi olla
merkki alan tilanteesta.

Myos sikaloiden tulokset
puhuvat puolestaan. Jos se
odotettu Kiinan vienti joskus
aukeaa, olisi koko alan etu,
etti olisi edes vihin vietivis,
jos sithen kerran vuosien tyon
jalkeen mahdollisuus saadaan.

Muistakaa, arvon johtajat ja
luottamushenkilot, vastuunne.

Kalevi Pukara
Honkajokt

siirtiméssi elykeskuksiin ja
lisd&dmaissé néin ollen byrokra-
tiaa. Mikili lainvalmistelussa
olisi otettu huomioon osakas-
kuntien ja kalastusalueiden
mielipiteit, olisi laista ollut
mahdollista luoda sellainen,
ettd myos syrjaseutujen ihmi-
set jirvien rannoilla voisivat
tuntea sen omakseen.
Kotitarve- ja vapaa-ajanka-
lastajien verkkokalastus on ol-
lut osakaskuntien péétettavissi
ja kalastusalueiden paitetta-

Perintovero

vissi yleisvesien osalta. Nyt
hallituspuolueet kokoomuksen
johdolla ovat muuttamassa
verkkojen méiriksi neljd 60
metrin verkkoa pyynti- tai
venekuntaa kohden. Suurempi
mééri on sallittu vain kaupalli-
sille kalastajille.

Saadaanko téllaisella lailla
vain entisestién vihennettyi
lain kunnioitusta?

Sinikka Musikka
eduskuntavaaliehdokas (kesk.)
Kitee

usein kohtuuton

unnen syvid myotitun-
—|_t0a leskeksi ja orvoiksi

jadneitd kohtaan. Lihei-
sen poismeno on jo sindlldin
suuri shokki ja tuo suurta
surua. Arjen rutiinit pitdi ope-
tella paljolti uudelleen.

Puolison menetys puolit-
taa usein kotitalouden tulot
kiinteiden menojen pysyessi
ennallaan.

Pian poismenon jilkeen ve-
rottajan tsunami perintoveron
muodossa tulee vastaan.

Perintoverotus on moni-
mutkaista ja tdiynni suden-
kuoppia. Eri asiantuntijoilta
saadut neuvot ja omaisuus-
arvioinnit perunkirjoitusta
varten esimerkiksi tavallisen
omakotitalon arvosta poikkea-
vat hyvinkin paljon toisistaan.

Huolellisella perintévero-
suunnittelulla ja toteutuksella
voi vilttdd jopa kymmenien
tuhansien eurojen ”ylimé#érai-
set” perintdverot.

Verosuunnitteluun on
kuitenkin vaikea 16ytd4 halua
jakykyi omaisen poismenoti-
lanteessa. Tdsmilleen samasta
omaisuudesta voi joutua
maksamaan veroa ainakin tu-

sinalla eri summalla riippuen
verosuunnittelun tasosta.

Erot voivat olla huikeita
aivan tavanomaisestakin
omaisuudesta. Leski yhtei-
sen asunnon perijini voi
joutua maksamaan vuoden
nettoelidkkeensi voidakseen
jatkaa asumistaan entisessi
kodissaan. Tai lesken on hé-
tdisesti myytivi asunto alta ja
muutettava vaikkapa palvelu-
asuntoon.

Tyouraansa pienilld tuloilla
tai patkitoilla aloittava lapsi
voi joutua maksamaan heti
suuren perintoveron, vaikka
peritty omaisuus tulee vasta
ehki vuosikymmenen kulut-
tua kiytt6on ja mahdolliseksi
myyd4&.

My0s alaikiiset tulottomat
lapset voivat joutua perintove-
ron maksumiehiksi.

Perintéverotus nykymuo-
dossa tulee asettaa kriittiseen
kokonaistarkasteluun. Se on
aivan liian kohtuutonta seké
moniselkoista, sattumanva-
raista ja tdynné sudenkuoppia.

Pentti Pietila
Hirvensalmi

Parsinavetta

Onpa mukavaa, kun parsinave-
tasta eldimet padsevit talvisin-
kin ulos.

Mahtavaa

Virhe

Maaseutuvirasto. Tukiyhteen-

vedossa virhe. Kenen palkasta

otettaan kolme prosenttia?
Tasapuolisuutta

Palautetta

Veli Liikanen (MT 20.2.).
Vihreit oli hallituksessa, miti
saivat aikaan? Kivihiilen kaytto
nousi ennétyslukemiin.

J.K.

Sudet

Kyllid on valtiolla rahaa laittaa
susien ja peurojen pannoi-
tukseen. Miten vanhusten
hoitoon?

Ei nimimerkkia

Sadot

Lisdd hehtaarisatoa vaan
Teemu Helkala (MT 16.2.).
Teollisuus kyll4 osaa alentaa
viljan hinta.

N&in on

Perunan hinta

Perunanviljelijoissd on aina
joku, joka haluaa pA#std omista
perunoitaan eroon hinnalla
milld hyvinsi. Polkee samalla
toistenkin hinnat.

Ei nimimerkkia

Vaaristyma

Miksi pystykaupassa ensihar-
vennusleimikosta tukitkin
energiaksi ja latvukset moton
ajourille?

Ei nimimerkkia

Palkkaeroista

Paperipojan ja metsurin
palkkaero noin 2 000 euroa
kuukaudessa.

Réiked epakohta

Olut

Mit# keskioluen laimenta-
minen auttaa, jos sitihidn
humaltuakseen juo juodaan
tuplaméérin.

Tuplahaitta

Kiertotalous

Ympiristokeskustelu on usein
pirstoutunutta. Siiné ei hah-
moteta kokonaisuutta. Voimme
eldd maapallolla ympériston
puolesta niin kauan kuin aurin-
ko paistaa, kunhan pidimme
huolen neljist asiasta.

Ensimméiseksi on pidettdvi
huoli siité, ettd uusiutumatto-
mat raaka-aineet ja ravinteet,
joista ldhitulevaisuudessa
kriittisin on fosfori, kiertivit.

Toiseksi on pidettivi huoli
siiti, ettd uusiutuvia raaka-ai-
neita kiytetdéin kasvun verran.
Kolmanneksi tulee huolehtia,
ettd energia tuotetaan uusiu-
tuvasti. Mahdollisuuksia tdhéin
on, koska aurinko siteilee
maapallolle energiaa tunnissa
sen, minki ihmiskunta kuluttaa
vuodessa.

Vield neljanneksi: kun
pidetiin huoli siité, ettei
kemikaaleilla, geenimuunte-
lulla, ydinsiteilyll4 tai moni-
muotoisuuden vihentimiselld
sotketa liiaksi omaa tai muiden
lajien terveytté, niin mikidp4 on
elellessi.

Juho Satti
olkeustieteen maistert
Helsinki/Leppavirta

Uudistusten sijaan parannuksia

Siit4, kun maamme oli vield
”luonnollinen”, on jo pian
puoli vuosisataa.

Maaseutu eli ja rakentui,
karja kulki vainioilla, sadattu-
hannet tilat hoitivat ja tuottivat
kotoista puhdasta ruokaa.
Halvalla silloinkin suureen
tyOmédridan verrattuna.

Sittemmin on "uudistettu”
ja riisuttu kylit kaupoista,

kouluista ja ihmisisti. Perhe-
viljelmit on ldhes lopetettu
jatehotuotanto ajanut karjat
sisélle kesillakin.

Kaupat ovat kymmenien
kilometrien p#éssé, samoin
koulut, joista loppujakin
ajetaan alas sé#stojen saami-
seksi”.

Eriarvoisuus ja epdoikeiden-
mukaisuus valloittavat alaa.

Kokemus ja osaaminen eivit
ole arvossaan ja vanhusviki jai
elikkeettd ja avutta.

Jattikad uudistukset vihem-
mélle ja tehkdd parannuksia.

Vaalit eiviit muuta mitdin
eiki puolue merkitse? Thminen
arvoineen esiin ja avuksi.

J. Ruokoja
Lalhia

VIERASKOLUMNI

Suomi kuntoon

Helsingin Sanomien viimeisin
mielipidemittaus vahvistaa,
ettd suomalaiset haluavat
muutosta politiikkaan. Sithen
on mahdollisuus huhtikuun
vaaleissa.

Vaaleissa on kysymys
Suomen isojen ongelmien
ratkaisemisesta. Velkaantuvan
talouden, pahenevan ty6tto-
myyden, heikkenevien palve-
lujen, kiristyvén verotuksen ja
syvenevén eriarvoistumisen
kierre on katkaistava. Suomi
tarvitsee uuden suunnan. On
paitosten aika.

Suomen kuntoon laittaminen
tarkoittaa, ettd meille turvalli-
suutta ja hyvinvointia tuonut
ulkopolitiikan pitki linja pitéa.

Se tarkoittaa lisdd tyopaikko-
ja, vastuullista taloudenpitoa,
oikeudenmukaisempaa poli-
tiikkaa ja koko maan tasapai-
noista kehittdmistd. Tarvitaan
my0s parempaa johtajuutta ja
jantevamp#i paidtoksentekoa.

Keskustan tavoitteena
on Suomi, joka menestyy
kansainvilisessi kilpailussa
luontaisilla vahvuuksillaan
ja osaamisellaan. Biotalous —
ruoka, puu ja puhdas vesi - on
yksi vahvuutemme. Kotimaisen
energian osuutta on nostettava
jasuomalaisen ruuan vientid
liséttéva. Tukin ja kuitupuun
kiytt6d puutuoteteollisuudessa
ja sellu- ja kartonkitehtaissa on
mahdollista liséti 10 miljoonal-
la kuutiolla.

Niin syntyy lisdi ty6paikko-
ja, joita Suomi tarvitsee, jotta
palvelut voidaan turvata ja
velkaantuminen lopettaa.

Tyollistédvin biotalouden
edellytys on elinvoimainen
maaseutu. Vaaleissa ratkais-
taan, jatkuuko ihmisten,
tyopaikkojen, palvelujen ja
paitoksenteon keskittiminen
vai saako koko maan tasapai-
noinen kehitys ihmisten tuen.

Keskusta katsoo, ettd
Suomen kaikki voimavarat on
saatava kdytt6on.

Tyéllistimisen edellytykset
on luotava koko Suomeen ja
turvattava eriasteinen koulu-
tus. Liikenne- ja muita inves-
tointeja on tehtvi tasaisesti
koko maahan.

Lihipalvelut kuuluvat jokai-
selle. Kuntien ja maakuntien
kansanvaltaista piddtoksente-
koa on vahvistettava ja mahdol-
listettava paikalliset kokeilut
tarvittavista uudistuksista.

Maaseudulla on turvattava
elamisen edellytykset. Jos ny-
kyinen keskittymis- ja keskitti-
miskehitys jatkuu, menetimme
mahdollisuudet tyépaikkoihin.
Samalla Suomi repedisi kahtia.
Siithen meilld ei kerta kaikkiaan
ole varaa.

Maaseudun elinvoimaisuutta
voidaan lisitd purkamalla liian
pitkélle mennyttd byrokratiaa.
Jos koko yhteiskunnassa on
byroslavian tuntua, maaseudun
jasen asukkaiden eldmé&4 séén-
tely hankaloittaa vield kahta
kovemmin. Esimerkiksi maan-
viljelijoiden kohtelu ldhentelee
jo mielivaltaa. Byrokratiaa on
vihennettivi kaikilla aloilla
asumisesta yrittimiseen.

Keskusta esittiis, ettd seuraa-
va hallitus sopii osana laajem-
paa yhteiskuntasopimusta
my06s maan sisiisté kehitysti
tasapainottavista ratkaisuista.
Samalla kun muuttoliiketti
pyritédin hillitsem&én, suurten
kaupunkien erityisongelmiin,
kuten ty6ttomyyteen ja asu-
misen kalleuteen, on haettava
ratkaisuja yhteistyGssa.

Kaupunkien ja maaseudun
tai Helsingin ja muun Suomen
vastakkainasettelun aika
on ohi. Uskon suomalaisten
maltillisen enemmist6n olevan
téstd samaa mieltd.

KIMMO TIILIKAINEN
on keskustan
eduskuntaryhman
puheenjohtaja.

kimmao.tiilikainen@
eduskunta.fi

VERKOSSA SANOTTUA

Ensin halutaan pysyvda nurmea, sitten halutaan vahen-
taa marehtijoita, jotka pystyvat hyodyntamaan sita, MT:n
Facebook-keskustelussa hammastelladn EU:n tavoitteita.

Ilmastotavoite
puhuttaa ja pelottaa

nepé#st6jd EU:ssa pitdisi

vihentdi 28 prosenttia
vuoden 2005 tasosta, lihanau-
tojen méérd unionissa vihenisi
yli puolella ja lihan tuotanto
lihes kolmanneksella, uutisoi-
tiin MT:n verkkouutisissa ja
Facebookissa perjantaina.

Sunnuntaina puoleen
piividin mennessé uutinen oli
kerdnnyt 17 jakoa ja kymmenii
kommentteja Facebookissa.

Eniten tykkéyksid on saanut
Juha Rikalan kommentti:
”Tavoitteena tappaa koko maa-
talous? Niin ruokahan tulee
kaupasta ja sihko pistorasias-
ta..”

Maria Varsell ehdottaa
vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi
formuloiden lopettamista.

Autoilun ja lentoliikenteen
pédstot nostaa esiin myos
muun muassa Jouni Antero
Kumpulainen. "Nautojen
mi#ri pitdisi puolittaa mutta
ei pyhienlehmien miérai eli
autojen madrad.”

Nautaméiérin vihennys ja
pysyvien nurmien lisdéimista-
voite ihmetyttéi. ”Ensin ha-
lutaan pysyvii nurmea, sitten
halutaan vihentdd mérehtij6itéd
jotka pystyy hydodyntdmaian
sitd! Missi logiikka?”, kyselee
Jesse Méartenson.

Kommenteissa kauhistellaan
my6s kasvissyénnin aiheutta-
maa soijan kulutuksen kasvua.

Joni Huuhtanen toteaa, etti
99 prosenttia soijasta menee
tuotantoeldinten rehuksi.
”Hyonteisii ja lisdd kasvik-
sia vaan kaikkien lautaselle
niin yleinen hyvinvointikin
lisdéntyy. Kaikki tuntemani

J os maatalouden kasvihuo-

vegetaristit eivit soijaa muu-
tenkaan suosi vaan kotimaisilla
palkokasveilla tiydentévét
ruokavalioonsa. Kotimaista
valkuaisomavaraisuutta tulisi
nostaa jos halutaan ylldpitda
lihantuotantoa ylipdétinsi”,
Huuhtanen kommentoi.

Hén kritisoi kotimaista
tuotantoa tuontirehuriippu-
vuudesta. ”Suomalainen lihan-
tuotanto nojaa sademetsérai-
vattuun soijaan muutenkin eli
mistidn kotimaisesta lihantuo-
tannosta ei voida muutenkaan
puhua”

Hy0nteisii proteiinin
ldhteeksi ehdottaa myos Anu
Periild. "Kasviruokaa on
syotavi lisdd jos meinataan kas-
vava ihmismééri tilld pallolla
ruokkia pitkalld tdhtdimella.
Toki voi alkaa vaikka jauho-
matofarmariksi jos haluaa
pitdytyé pdivittidisessi eldin/
hyonteisperiisessi proteiinian-
noksessa.”

Kommenteissa pohditaan
myos niin nautojen kuin ihmis-
tenkin pééstelemid kaasuja.

Jyri Taalikka kehottaa
jokaista miettim#én omia elin-
tapojaan ja padstojadn. " Teette
mitd hyvins, niin saastutatte
enemmin, kun nauta eliminsia
aikana. Maailma ei lopu keh
kolmoseen, eikd kaupungin
laidalle. Siiti se vasta alkaa ja
tddlld kaukana teidén betoni-
kolhooseista asuu kansa joka
tuottaa suomalaista laatu-
ruokaa jota ostatte tyytyvéi-
send lihikaupoistanne. Tdhéin
aikaan on tultava jokin muutos,
tai maatalous Suomesta todel-
lakin havidd.”
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