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Erityisesti valtamediat Helsin-
gin Sanomat ja Yleisradio ovat 
viime aikoina julkaisseet run-
saasti uutisia, joissa maaseudul-
la on tulevaisuudessa vain kak-
si kehityskuvaa: taantuminen ja 
tyhjentyminen tai muuttumi-
nen luonnonsuojelualueeksi.

Kuvat on kehystetty suoravii-
vaisilla trendiennusteilla tai ku-
vauksilla maaseutuväestön aihe-
uttamista palveluntuotantokus-
tannuksista ja ympäristöhaitois-
ta. Uutisointi osoittaa ymmär-
ryksen puutetta sekä mennei-
syydestä että tulevaisuudesta.

Maaseutu on kaupunkien äi-
ti. Kaupungit ovat syntyneet, 
kun työn tuottavuus alkutuo-
tannossa on vapauttanut työ-
voimaa muihin elinkeinoihin, 
elintaso on tämän ansiosta 
noussut ja mahdollistanut yksi-
tyisen ja erityisesti julkisen pal-
velutuotannon kasvun.

Ellei historiaa ymmärrä, tu-
lee kaupungistumisen siuna-
uksellisuudeksi luettua pelk-
kää elinkeinorakenteen muu-
tostakin.

Maaseudun tuotannollisen 
toiminnan tarvitsema ihmis-
määrä ei tulevaisuudessa enää 
juurikaan vähene. Kaupun-
git joutuvat hakemaan kasvua 
muualta kuin maaseudun työ-
voimavirrasta, maaseudun tuo-
tannollisen toiminnan arvoket-
jujen osista ja yhteiskunnan ra-
hoittamasta keskuksiin sijoit-
tuneesta hallinnosta.

Suomen nuoret kaupungit 
joutuvat itsenäistymään maa-
seutu-äidin helmoista, koska 
äidillä on omia asioita hoidet-
tavanaan.

Suuret  
haasteet
Lähitulevaisuudessa ihmiskun-
ta joutuu hakemaan ratkaisu-
ja moniin yhteisiin haasteisiin, 
jotka liittyvät tuotantoon, re-
sursseihin ja ihmisiin.

Ratkaisut hämmästyttävän 
moneen haasteeseen löyty-
vät maaseudulta, koska kaikki 
luonnonvarat sijaitsevat siel-
lä. Maataloustuotantoa pitäi-
si lisätä 60 prosenttia vuoteen 
2050 mennessä ruokaturvan 
takaamiseksi, ja energiantuo-
tannossa siirrytään aikanaan 
öljytaloudesta biotalouteen.

Ilmasto, politiikka ja talous 
luovat epävarmuutta ja vaihte-
luita, jotka vahvistavat omava-
raisuus- ja huoltokykyajattelua 
sekä yksilöiden että kansakun-
tien tasolla.

Maaseudun toiminnot ovat 
kuitenkin hajallaan, minkä 
vuoksi toiminnan koordinoin-
ti ja mittakaavaetujen saavut-
taminen edellyttää esimerkiksi 
maitoketjun kaltaisia verkosto-
maisia ratkaisuja.

Maaseutu ei reagoi kvartaali-
talouteen. Eläinkanta muuttuu 
hitaasti eikä luonnonvarojen 
tuottoa voi säädellä kuten ko-
netta; luonnonolotkin vaikutta-
vat. Samalla maaseutu on sään-
telyn kahlitsema.

Luonnonvarat, ruoka ja ener-
gia ovat strategisia voimava-
roja, joihin yhteiskunnalla on 
erityinen intressi. Lisäksi maa-
seudusta on tullut vähemmis-
tö, joka joutuu mukautumaan 
kaupunkilaisten enemmistön 
unelmiin, pelkoihin, tarpeisiin 
ja valtaan.

Maaseudun  
tulevaisuudet
Maaseutualueilla on monta 
vaihtoehtoista tulevaisuutta. 
Luonnonvarat ovat niiden yti-
messä.

Suomen kansantalous on 
edelleen hyvin riippuvainen 
luonnonvaroista ja esimerkiksi 
biotalouden osuus viennistä on 
neljännes. Jos luonnonvarojen 
kysyntä ja arvo vastoin odotuk-
sia laskee lähitulevaisuudessa, 
julkisen talouden ohentamis-
tarve kasvaa huomattavaksi.

Tässä selviytymistaloudessa  
maaseudulle jää kilpailuky-
kyisiä tuotanto- ja palvelusaa-
rekkeita, jotka toimivat ilman 
julkista tukea. Muu maaseutu 
kuihtuu. Tulevaisuuskuva on 
rakenteensa osalta nykyisen 
aluekehityksen jatkumo.

Jos globalisaatio vahvistuu 
kansallisvaltioita selvästi vah-
vemmaksi voimaksi, tuloksena 
on toisenlainen kilpailutalous.  
Hyödyn luonnonvarojen kysyn-
nän kasvusta korjaavat kansain-
väliset suuryritykset ja pääoma-
sijoittajat.

Hyödyt ja haitat kohdentuvat  
eri alueille ja eri toimijoille. 
Maaseudun toimijoille on tar-
jolla halpatyötä pelloilla, met-
sissä, kaivoksissa ja ensiasteen 
jalostuksessa. Tulevaisuuskuva 

on ohentuvan paikallisen omis-
tajuutensa osalta nykyisen  
kehityksen jatkumo.

Jos yhteiskuntapolitiikassa 
ratkaistaan ensisijaisesti ympä-
ristöllisen kestävyyden ongel-
maa kaupunkilaisten enemmis-
tön ehdoilla, päädytään museo-
maaseutuun.

Talous nojaa palveluihin ja 
kaupunkeihin. Resurssien suo-
jelun vuoksi kaikki luonnonva-
rojen käyttö on luvanvaraista. 
Maaseutu on suuri perinnebio-
tooppi, jossa suojelu- ja virkis-
tysalueita sekä perinnemaise-
mia ylläpidetään valtio tuella. 
Tulevaisuuskuva on hallinnan 
osalta nykyisen sääntelykehi-
tyksen jatkumo.

Jos luonnonvarojen kasvavan 
niukkuuden ja kestävyyden on-
gelmat ratkaistaan yhtä aikaa, 
maaseudun tulevaisuus voi olla 
hajautunut biotalous. Se perus-
tuu lähiratkaisuihin, teknologi-
seen edelläkävijyyteen ja yrittä-
jyyden edistämiseen. Talot läm-
piävät bioenergialla ja autot liik-
kuvat biopolttoaineella, jolloin 
hajautunut yhdyskuntarakenne 
ei ole ympäristöongelma.

Tässä osallisuustalouden il-
mentymässä myös maaseudun 
toimijat saavat reilun osuuden 
luonnonvarapohjaisista arvo-
ketjuista. Tulevaisuuskuva on 
tuotantonsa osalta nykyisen 
osaamis- ja teknologiavetoisen 
maa- ja metsätalouden arvo-
ketjun jatkumo.

Valintojen  
tärkeä rooli
Mikä rooli maaseudulle halu-
taan yhteiskunnassa asettaa? 

Määritelläänkö sitä ensisijai-
sesti aluerakenteen, omistajuu-
den, hallinnan vai tuotannon 
kautta? Keiden tarpeisiin maa-
seutu vastaa: kaupunkilaisten, 
sijoittajien, aatteiden ja ideolo-
gioiden, maalaisten?

Yhteiskunta on jättänyt tä-
män pohdinnan kokonaan te-
kemättä 1980-luvun jälkeen. 
Toimettomuuden hedelmät nä-
kyvät nyt. Maaseutu on erilais-
ten ideologioiden ja poliittisten 
intohimojen temmellyskenttä, 
jossa isot ja pienet asiat mene-
vät jatkuvasti sekaisin.

Maaseudun omat toimijat 
vaikuttavat lannistuneilta. Tu-
kieurojen laskeminen vie pää-
huomion, ja maaseudun kehit-
tämisessäkin euron kustannuk-
sen tukikelpoisuuden selvit-
täminen saa työllistää päivän 
hallintoa ja kaksi varsinaista 
toimijaa.

Suomi säätelee maaseutunsa 
hengiltä ja taloutensa kuralle. 
Koska isot kuvat puuttuvat, yri-
tykset nousta sääntelyn, tukien 
ja alistuneisuuden suosta ovat 
satunnaisia ja irrallisia.

Maaseudun tulevaisuudesta 
tarvitaan ennakkoluulotonta, 
tulevaisuuteen suuntautuvaa ja 
ratkaisukeskeistä tutkimusta ja 
keskustelua.

Maaseudun toimijoiden on 
tehtävä tulevaisuuskuvansa it-
se. Muuten niitä tekevät muut, 
ja silloin ne voivat perustua us-
komuksiin tai menneisyyteen.

TUOMAS KUHMONEN
Kirjoittaja on tutkimusjohtaja  

Tulevaisuuden tutkimus­
keskuksessa Turun yliopistossa  

ja asuu Vesannolla.

vierasyliö

Maaseutualueilla on monta  
vaihtoehtoista tulevaisuutta

Maaseudun 
toimijoiden 
on tehtävä 

tulevaisuuskuvansa 
itse.

>>

Moni metsäihminen on pohtinut, mik-
si Suomen metsäteollisuus on koventa-
nut edunvalvontaansa erityisesti metsän-
omistajia kohtaan. Tämä ei ole uutta his-
toriassa, mutta on muutos viime vuosien 
leppeään liennytykseen.

Liennytys toi tuloksia: puukauppa on 
käynyt ja lainsäädäntöä on uudistettu 
merkittävästi. Tietä on tasoitettu menes-
tyksellä uusille investoinneille.

Teollisuuden uudet yöpakkaset näky-
vät nyt neuvottelupöydässä.

Iso teollisuus on näyttänyt voimaa ha-
ketukiväännössä – vastoin muun alan nä-
kemyksiä. Se runnoo läpi rajauksen järe-
än puun tuesta, jotta kukaan ei veisi teol-
lisuuden raaka-ainetta.

Viima on puhaltanut myös metsätilo-
jen sukupolvenvaihdosten edistämiseen. 
Teollisuus on penseä perhemetsien suosi-
miselle ja vaatii verokeppiä vauhdittamaan 
kauppaa. Tärkeä hanke uhkaa pysähtyä.

Mistä yöpakkaset johtuvat? Selityk-
siä on esitetty monia.

Ensiksi lähestyvät vaalit. Kaikki ovat 
tiukkoina vaalien alla, ja jotkut pelkää-
vät, että seuraava hallitus tekee toisen-
laista politiikkaa.

mikael.pentikainen@mt1.fi 
@jmpentikainen

Metsäteollisuu-
den ja metsän-
omistajien ei 
kannata ajautua 
sotaan.

Metsäteollisuus lämmittää yöpakkasia
Kolumni: Mikael Pentikäinen

Toiseksi teollisuus kokee, että nyt on 
sen hetki. Jätti-investointeja ollaan päät-
tämässä, Äänekoskesta alkaen. Isoja muu-
toksia pitää tehdä nyt, kun voi vielä puris-
taa. Kun päätös on tehty, puristusvoima 
vähenee.

Kolmanneksi miehet ovat vaihtuneet. 
Metsäteollisuus ry:n (Metry) puheenjoh-
tajan tyyli näkyy toimiston tavoissa.

Metsäteollisuutta johti 2012–13 Stora 
Enson Juha Vanhainen, jolla on rakentava 
tyyli. Hänen kautensa oli liennytystä. Kun 
ministerinä oli toinen asianhoitaja Jari 
Koskinen (kok.), hommat sujuivat. Myös 
MTK on ollut sovinnollinen.

UPM:n Jussi Pesonen otti ohjat 2014. 
Nallemaisesta olemuksesta huolimatta 
Pesonen on kova johtaja, joka myötäilee 
toista Nallea, yhtiönsä hallitusta johtavaa 
Björn Wahlroosia.

Wahlroos on muun muassa esittänyt, 
että maatalous- ja metsämaan kiinteistö-
verolla pitäisi kerätä 500–700 miljoonaa 
euroa. Kartano-Nalle ei ole tästä näkökul-
masta isännän ylin ystävä.

Neljäs syy voi olla Metryn huoli tulevai-
suudestaan.

Snellmaninkadulla ei voida olla varmo-

ja, että yhdistys pysyy kasassa. Jos vien-
tialojen ammattiliitot kokoavat voimansa, 
miksi teollisuus ei tekisi samoin?

Lisäksi UPM on palkannut viestintätoi-
misto Milttonin selvittämään, miten met-
säteollisuuden pitäisi lobata. Milttonin 
selvitys vähintään lisää painetta Metryssä.

Samaan aikaan sahamiehet käyvät läm-
piminä. He kokevat, että esimerkiksi ha-
ketukikanta syntyi heitä kuulematta.

Suurin itsellinen sahuri Versowood on 
palannut Suomen Sahat ry:hyn. Moni sa-
huri miettii, kuinka monen yhdistyksen 
kuluja kannattaa maksaa – varsinkin, jos 
kolme jättiä sanelee kaiken.

Viides syy voi olla näyttämisen ha-
lu. Patruunat ovat pettyneitä siihen, että 
elinkeinoministeri Jan Vapaavuori (kok.) 
pyyhki heidän papereillaan ahteriaan hy-
lätessään Teollisuuden Voiman ydinvoi-
mahakemuksen.

Vapaavuoren menettely on koettu nöy-
ryytyksenä.

Moni patruuna on ihmetellyt, mihin 
kokoomuslaisia lobbareita tarvitaan, kun 
oma puoluekaan ei kuuntele. Nyt lobba-
reilla on halu näyttää, että palkkarahat on 
ansaittu.

Jännittävä lukunsa on metsänomistaji-
en Metsäliitto, joka on aikanaan perustettu 
MTK:n kotipesässä Maalaistentalossa.

Nyt se on metsäfirma muiden joukossa, 
ja näyttää, että siellä ei kuunnella metsän-
omistajaa enempää kuin muuallakaan.

Haketukiasiassa yhtiön tiukkaa kantaa 
voi vähän ymmärtää. Mutta sitä on vaikea 
ymmärtää, miksi Metsäliitto on Metryn rin-
tamassa tarjoamassa verokeppiä metsän-
omistajille.

Metsäliiton vaalit lähestyvät. Nyt olisi hy-
vä puhua siitä, kenen asialla Metsäliitto on.

On selvää, että yhtiöjohdon asema on 
vahvistunut, kun se on nostanut hienosti 
metsänomistajille elintärkeän yhtiön suos-
ta. Tämän ei pitäisi kuitenkaan johtaa sii-
hen, että Metsäliitto lobbaa muiden muka-
na metsänomistajan etua vastaan.

Lopuksi on hyvä muistaa, että met-
sänomistajien ja metsäteollisuuden saa-
ti MTK:n ja Metsäliiton ei kannata ajautua 
sotaan.

On kaikkien etu, että kaikki menestyvät.
Siksi kenenkään ei kannata patsastel-

la määräänsä enempää. Leppeä liennytys 
on viisaampaa kuin yöpakkaset saati kyl-
mä sota.

Siedätyshoidoksikin homekoulussa istuttamista voi tietysti kutsua. 
VESA KÄRKKÄINEN SAVON SANOMISSA

Puhtaita peltoja  
ei saa pilata
Anneli Kallioniemi toteaa 
Satakunnan Kansassa pellon 
olevan niin arvokas luonnon-
vara, että sen puhtautta pitää 
varjella. Yhdyskuntalietteen 
jäämissä on riskinsä.
”Kaikkia puhdistamolietteen 
mahdollisia haitta-aineita ei 
edes tunneta eikä tutkita. Huol-
ta herättävät monet orgaaniset 
haitta-aineet, kuten hormonit ja 
lääkejäämät.

Lainsäätäjä on itsekin varo-
vainen, sillä lietettä ei saa käyt-
tää luomutuotannossa. On huo-
lehdittava myös siitä, ettei ta-
vanomaisista pelloista tule toisen 
luokan peltoja, joita saa pilata.

Tavanomaisessakin viljelyssä 
puhdistamolietteen käyttöä ra-
jataan. Sitä saa levittää viljapel-
toon, mutta ei esimerkiksi peru-
na-, vihannes- ja juuresmaille. 

Viljelykasvin vaihtaminen lie-
tettä saaneella pellolla voi vaa-
tia monen vuoden varoajan.”

”Kiertotaloutta pitää edistää, 
mutta siinäkään innossa ei saa 
mennä ojasta allikkoon. Yhdys-
kuntalietteiden vaikutus pelto-
maahan pitää tutkia perusteel-
lisesti.”

Purkuputki  
Talvivaaraan
Kainuun Sanomien mukaan 
vesivarastojen täyttymisestä 
kärsivän kaivoksen vaihtoeh-
dot ovat vähissä.
”Vaikka neuvotteluja käydään 
useiden vakavasti otettavien 
ostajaehdokkaiden kanssa, mi-
kään niistä ei tule toimintaa jat-
kamaan, ellei ole kestävää rat-
kaisua vesienhallintaan. Muuta 
ratkaisua ongelmaan ei ole löy-
detty kuin purkuputki.”

”Yhtä selvältä alkaa näyttää, 
että myös kaivostoiminnan lo-
pettaminen vaatii purkuputken. 
Pitkittyvä kiista purkuputkes-
ta voi siis ensin johtaa kaivos-
toiminnan alasajoon, mutta ai-
kanaan putki on silti pakko ra-
kentaa.”

LEHTIKATSAUS

S
usia metsästetään Suomessa jälleen 
kahdeksan vuoden tauon jälkeen. 
Jahti alkoi maanantaina, ja kannan-
hoidollisella metsästyksellä on lupa 
kaataa yhteensä 24 sutta kolmen 

viikon aikana.
Kokeiluluonteisen jahdin toivotaan hel-

pottavan runsaimmilla susialueilla koettuja 
ongelmia, palauttavan suden luontaista pelkoa 
ihmistä kohtaan sekä vähentävän painetta 
suden laittomaan metsästykseen.

Ennen susijahdin alkua nähtiin myös histo-
riallinen sopu kahden usein törmäyskurssilla 
olleen järjestön välillä. Suomen luonnon-
suojeluliiton puheenjohtaja Risto Sulkava ja 
Suomen Metsästäjäliiton puheenjohtaja Lauri 
Kontro tuomitsivat yhteisessä tiedotteessaan 
salametsästyksen ja antoivat samalla tukensa 
käynnistyneelle susijahdille.

”Helmikuun kihlaukseksi” nimetty sopu ei 
poista petokiistoja, mutta sillä on silti suuri 
merkitys sekä luonnonsuojelulle että peto
alueilla eläville suomalaisille. Yhteinen ymmär-
rys tuo toivoa suurpetopolitiikan riitojen hel-
pottumisesta ja uskottavuuden palauttamisesta.

Ei ole yllätys, etteivät nyt myönnetyt 24 
kaatolupaa tyydytä kaikkia. Eläinsuojelijat 
pääsääntöisesti tuomitsevat jahdin. Susi-
keskittymissä moni taas ei usko ongelmien 
helpottavan yhden tai kahden suden kaatami-
sella.

SLL:n puheenjohtaja Risto Sulkava joutui  
heti kannanoton jälkeen eläinaktivistien 
hampaisiin. Heitä löytyy paljon myös järjestön 
riveistä, eivätkä he juuri säästelleet sosiaalisen 
median keskusteluissa puheenjohtajaansa.

Paineet SLL:n sisällä ovat todennäköisesti 
kovat. Sulkavalle voi antaa sulan hattuun siitä, 
että hän julkisesti toteaa luonnonsuojelun ja 
eläinsuojelun eron – luonnonsuojelun etu voi 
mennä yksittäisen eläinyksilön edun edelle 
(MT 25.2.).

Epäonnistunut petopolitiikka on Suomessa 
johtanut konfliktiin petoalueiden asukkaiden 
ja suojelua korostaneen hallinnon välillä. 
Konfliktit ruokkivat eri osapuolten äärilaitoja, 
mikä vaikeuttaa kaikesta sopimista. Kyse on 
ollut vakavasta luottamuspulasta.

Kotieläimille aiheutuneet vahingot ja 
suurpetoihin liittyvät pelot ovat petoalueiden 
ihmisille todellisuutta. Se, ettei ongelmiin ole 
pystytty puuttumaan, on aiheuttanut turhau-
tumista ja lopulta myös oikeuden ottamista 
omiin käsiin.

Käynnissä oleva jahti voi palauttaa luotta-
musta siihen, että myös petoalueiden ihmisiä 
kuunnellaan päätöksenteossa. Tähän saakka 
moni heistä on kokenut tulleensa yhteiskunnan 
hylkäämäksi.

Huolellisesta valmistelusta huolimatta 
susijahtia on vaikeuttanut tuttu hallinnollinen 
kauneusvirhe. Eläinaktivistit valittivat järjestel-
mällisesti kaikista myönnetyistä kaatoluvista, 
mikä esti jahdin aloittamisen osassa maata.

Mielenkiintoista on, että suuressa osassa 
maata jahdin perustelut nähtiin niin vahvoiksi, 
että sen sallittiin alkaa valituksista huolimatta. 
Hallinto-oikeudet pyysivät luvat myöntä-
neiltä riistakeskuksilta lausuntoja, mutta 
vain Lounais-Suomessa ja Hämeessä jahtien 
aloitus pysähtyi toimenpidekieltoon.

Kiellot saattavat näillä alueilla estää aiotun 
sudenmetsästyksen kokonaan. Valitusten 
ja lausuntojen käsittelylle kolme viikkoa on 
kovin lyhyt aika.

Sulkava ja Kontro pitivät yhteisessä lausu-
massaan valituksia heikosti perusteltuina. Niitä 
voisi pitää myös suoranaisena kiusantekona.

Ammattimaisesta valittamisesta on Suomessa 
tullut tapa hidastaa ja estää sinänsä huolella  
valmisteltuja ja laajaa kannatusta saavia hank-
keita. Esimerkkejä löytyy maankäytöstä ja 
rakentamisesta yritysten toiminnan luvituk-
seen.

Ammattivalittajat tukkivat toiminnallaan 
oikeuslaitosta. Häiriköiden sietäminen käy 
yhteiskunnalle kalliiksi.

Sopu susijahdista 
purkaa jännitteitä

Valitukset susijahdista  
olivat käytännössä 
kiusantekoa. >>

Laillisella susijahdilla halutaan eroon sala-
metsästyksestä.

Euroopan komissio yllätti alkuviikosta, 
kun se kertoi avaavansa sianlihan yksi
tyisen varastoinnin tuen maaliskuun 

alussa. Tuen avaamista perustellaan Venäjän 
tuontikiellon aiheuttamilla ongelmilla.  
(MT 25.2.)

Tuki tulee tarpeeseen, sillä tuottajahinnat 
EU:ssa ovat romahtaneet elokuun jälkeen. 
Tuottaja ei tukea kuitenkaan saa, vaan se 
maksetaan lihat pakastavalle teollisuudelle. 
Sianlihaa tuottava tila hyötyy, jos tuottajahinta 
ei laske.

Professori Jyrki Niemi Luonnonvarakeskuk-
sesta suhtautuu varauksella tuen vaikutuksiin. 
Hän ei usko poliittisten päätösten parantavan 
tilannetta merkittävästi, vaan helpotusta on 
luvassa vasta tuotannon tasapainottuessa  
kansainvälisillä lihamarkkinoilla.

Nyt varastoitava liha vapautuu markkinoille 
viimeistään heinäkuussa. Pakkasvarastojen 
purku voi aikanaan aiheuttaa jopa uusia 
markkinahäiriöitä.

Tämä nähtiin, kun yksityisen varastoinnin 
tuki otettiin edellisen kerran käyttöön vuonna 
2011. Polkuhintaan Suomeen myydyt purku-
erät sekoittivat grillikauden sesonkia.

Vakavat häiriöt maailmanmarkkinoilla ovat 
merkittävä uhka sianlihan tuotannolle Suo-
messa, sillä kotimainen tuotanto on vähentynyt 
tuntuvasti jo useana vuonna. Suomalaisten 
syömästä sianlihasta vain 82 prosenttia oli 
kotimaassa tuotettua viime vuonna.

Toivottavasti suomalaista lihaa arvostava 
kuluttaja suosii kotimaista grillilihaa myös 
ensi kesänä, vaikka kaupan olisi pakkasvaras-
toissa maannutta halpaa tanskalaispossua.

Possua pakkaseen

päivän kuva

Päivän kuva -ehdotuksia 
voi lähettää MT:n toimi-
tukseen osoitteeseen 
lukijankuva@ 
maaseuduntulevaisuus.fi. 
Julkaistuista kuvista 
maksetaan palkkio.

MATTI HIETALA

Vielä on  
jäitä jäljellä
Aurinkoisesta säästä voi 
nauttia niin jäiden seassa 
kuin jään päälläkin,  
avannossa uiden tai jäällä 
pilkkien, tuumaa kuvan 
ottanut Matti Hietala 
Vaasasta.
Kaikkialla ei jään iloista 
tosin päästä nauttimaan. 
Ilmatieteen laitos kertoi 
torstaina, että Itämerellä 
on tänä vuonna jäätä  
epätavallisen vähän.


