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Maaseutu el ela

myotatun

uomalaisella maaseudulla on tutki-

musten mukaan paljon ystévid, kos-

ka ldhes 90 prosenttia suomalaisista

kannattaa elinvoimaista maaseutua.

Vaikka maaseudun merkitys ymmér-
retiiéin, ei se ole nikynyt juurikaan kidytidnnon
poliittisissa pA&toksissa.

Maaseutu ja maatalous ovat joutuneet kan-
tamaan kokoaan suuremman taakan julkisen
talouden tervehdyttdmisponnisteluissa. Maan
hallituksen perddnkuuluttamat byrokratiatal-
koot ovat maaseudun osalta johtaneet siételyn
lisddntymiseen.

Kuvaavaa tilanteelle on, etteivit kaik-
ki kevéin kylvoihin liittyvét hallinnolliset
paitokset ole vieldkéin viljelijéiden tiedossa.
Esimerkiksi pdtokset ympéristokorvaukseen
sitoutumisesta pitdd tehd, vaikka kaikki ehdot
eivit ole tiedossa. Myo6s Euroopan komission
linjaus pysyvistd nurmista puuttuu edelleen.

Vajaa kuukausi sitten Suomessa vierail-
lut maatalouskomissaari Phil Hogan lupasi
ymmaértidmystid Suomen maatalouden erityis-
piirteille. Toivottavasti ymmérrysti riittd
padtoksiin asti.

Maatalous on joutunut EU:n ja Venijin
vilisen kauppasodan maksumieheksi. Komis-
siolta tullut kidenojennus oli tyhjda parempi,
mutta vahinkoihin nihden marginaalinen.
Lis#d tukea ei ole ndko6piirissé, vaikka johtavat
paittijit ovat vedonneet yhteisvastuuseen.

Joka tapauksessa maaseudulla ja maata-
loudella on vaalien alla paljon ystivid myos
kansanedustajachdokkaiden joukossa.

Ehdokkaiden Maaseudun Tulevaisuuden
vaalikoneeseen antamien vastausten mukaan
tulevan vaalikauden tirkein maatalouspo-
liittinen tavoite on omavaraisuus. Lihes yhti
tdrke#nd tavoitteena on viljelijéiden toimeen-
tulon turvaaminen ja ruuan turvallisuus sekd
puhdas ympéristo.

Ehdokkaiden tirkeéni pitimén omavarai-
suuden edellytyksiné on elinvoimainen ja kan-
nattava maatalous seké omissa kiisissé oleva
elintarviketeollisuus.

Vastausten perusteella maatalouden tukien
lisdleikkauksia ei ole tulossa. Toivottavasti
mielipiteet eiviit vaalien jilkeen muutu, koska
maatalouden kannattavuus on jo nyt todella
heikko.

Suomessa on lihes yksimielisyys siit4, ettd
biotaloudessa on tulevaisuuden avaimet. Halli-
tuksen noin vuosi sitten julkistamassa biota-

nosta

EU:n maatalouskomissaari Phil Hogan lupasi
ymmartamystd Suomen maataloudelle.

lousstrategiassa asetettiin tavoitteeksi, etté
biotalouteen luodaan 100 000 uutta tyopaik-
kaa ja sadan miljardin euron tuotto vuoteen
2025 mennessa.

Tavoite on hyvi, mutta toteuttamisen kanssa
on vield paljon tekemistd. Kédyty kiistely
metsihakkeeseen kiytettiviin puun koosta ei
anna kovin dynaamista kuvaa pdétoksenteosta.
Metsiin ei tarvittaisi yhtdén lisdé byrokratiaa.

Tulevan hallituksen tehtéviksi jad biota-
lousstrategian toimeenpaneminen. Se olisi
hyvé aloittaa lisddmailld varoja teiden kunnos-
sapitoon. Ilman toimivia liikkenneyhteyksii
biotaloutta ei synny. Teiden korjausvelkaa ei
ole varaa en#d yhtéin kasvattaa.

Biotalouden varaan laskevien péittdjien
on muistettava, ettd biotalouden juuret ovat
syvilld maaseudulla.

Ymmairryksesti ja myotdtunnosta huolimat-
ta maaseutu on jadnyt nykyiselldkin vaalikau-
della ainakin jossain méérin heitteille. Juhla-
puheiden sanoma maaseudun merkityksesti
ei ole jaksanut kantaa paitoksentekopoytiin
saakka.

Yhteiskunnan paittimit investoinnit ovat
kohdistuneet pésasiassa suuriin kasvukes-
kuksiin. Maaseudun osana on ollut julkisten
palvelujen heikentyminen.

Ensi sunnuntaina valittavalla eduskunnalla
on edessi valtava urakka. Siiti ei selviti, ellei
koko Suomen voimavaroja oteta kdytto6n.
Maaseudulla on téssi savotassa erittiin tirked
rooli, jos sithen annetaan mahdollisuus.

Koko Suomen
voimavarat otettava

kayttoon.

Verottaja metsassa

dind pdivini puolueet ja ehdokkaat
N vakuuttelevat kilvan, etteivit hyviksy

kiinteistéveron ulottamista metsi-
maalle. Verottaja néyttd4 kuitenkin menevén
padttijien edella.

Viime vuodesta alkaen verottaja on iske-
nyt kyntensi pieniin metsépalstoihin. Alle
kahden hehtaarin metsétila onkin verottajan
silmissd muuttunut metséstia muuksi kiin-
teistoksi, ja sille on sitd myotd méadratty myos
kiinteistévero (MT 13.4.).

Vastaavia tulkinnan muutoksia tuli ilmi jo
vuosituhannen vaihteessa. Nyt verottaja kui-
tenkin ykskantaan tulkitsee, ettei alle kahden
hehtaarin alalla voi harjoittaa metsétaloutta.

Tillaista verotusautomaattia ei voi hyvék-
syd. Kai verottaja viel4 erottaa asuintontin tai
mokkipalstan talousmetsésti?

Varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomessa l6ytyy
pienid metsépalstoja, joiden ainoa kiytto on
metsitalous. Myynti asuin- tai moékkitontiksi

ei tule kyseeseen, koska ostajia ei ole.

Palstan omistajalle tai sen lisimaakseen os-
taneelle on kohtuutonta joutua puun korkean
myyntiveron lisiksi maksamaan metsistdin
vield kiinteistéveroa.

Téssé lehdessi kerrotaan tapauksesta,
jossa kiinteistoveroa peritdin maalta, joka on
maisema-alueena sek# hakkuu- etti raken-
nuskiellossa. Maanomistajan valitukseen
mielivaltaisesta verotuksesta ei tunnu l6yty-
vin ratkaisua.

Verottaja on 2000-luvulla kerdnnyt paljon
kiitosta palvelujensa toimivuudella ja nope-
udella. Nyt ndhty linjanmuutos ei kiitosta
ansaitse.

Kiinteistoveron pitiisi perustua kiinteiston
kiyttoon. Metsdmaalle vero ei kuulu, olipa
palsta kuinka pieni hyvéinsai.

Verotuspéitoksesti voi tietysti aina valit-
taa. Verottaja jarjestidkin nyt roimasti turhaa
tyOté sekd metsinomistajille etté itselleen.

VIERASYLIO

Orgaaninen fosfori kiertoon

Suomessa lannoitteiden kiytto
on kddntynyt 1990-luvulta mal-
tilliseksi ja nykyisin fosforin
peltotaseet ovat monin paikoin
negatiivisia ympéristétuen
ansiosta, eikd maataloustuo-
tantomme merkittévésti kirsi
fosforin puutteesta.

Fosfori on kuitenkin uusiu-
tumaton ja ehtyvé luonnonva-
ra, maataloudelle ehdottoman
tirked padravinne, jonka
riittavyys tuleville sukupolville
on uhattuna.

Fosforin kidytén ennustetaan
lisddntyvin vuoteen 2034 asti,
jonka jilkeen sen saatavuus
heikkenee. Fosforin kestévi
kiytto onnistuu siis vain kier-
réityksen avulla.

Suomen hallitus on sitoutu-
nut tekeméin Suomesta ravin-
teiden kierridtyksen mallimaan.
Sitoumusta toteuttavan tyoryh-
mén asettamia kierrdtyksen
keinoja ovat muun muassa
elintarvike- ja rehuteollisuu-
den sivuvirrat, yhdyskun-
tajitteet, vesistoistd kerityt
ravinteet sek# orgaanisten
lannoitteiden varastointi-, kul-
jetus- ja késittelyverkosto.

Pro gradu -ty6ni tavoitteena
oli tarkkailla nykyisid orgaa-
nisen fosforin ravinnevirtoja
luomumaataloudessa ja luoda
arvioita kierrityksen tulevai-
suuden nikymista.

Tutkimus toteutettiin osana
BERAS -hanketta (Baltic Eco-
logical Recycling Agriculture
and Society) ja sen aineisto

RAHIKAINEN

kerittiin seitseméiltd suomalai-
selta ERA -tilalta (Ecological
Recycling Agriculture -tuotan-
totapa).

Luomutilojen fosfori
perinteisilta tiloilta
Fosforin kestivin kierrityksen
kannalta, on tirkeii tarkastella
missd méiirin luomutiloille
saapuu ravinteita ostorehuissa
ja -lannoitteissa, joten tiloilta
kerittiin tiedot kaikista ostoista
ja myynneisti.

Aineistoa tiydennettiin kan-
sallisilla tilastoilla, ja luotiin
arvio Uudenmaan, Kanta-Ha-
meen ja Varsinais-Suomen
alueen luomumaatalouden
kokonaisfosforivirroista.

Arvion mukaan alueen
kaikesta luomutiloille vuosit-
tain tulevasta fosforista vain
yhteensi 20 prosenttia poistuu
rehu- ja elintarviketeollisuu-
teen tai suoraan kuluttajille.
Luomutiloille saapuvista fosfo-
rivirroista ldhes 90 prosenttia
on lannoitteita.

On huomioitava, etti
aineisto on keritty vuosilta
2010-2012, jolloin esimerkiksi
viiden vuoden viljelykierron
vaikutukset eivit néy tulok-
sissa. Tuloksia ja aineistosta
laskettuja ravinnetaseita tuke-
vat silti useat eurooppalaiset
luomututkimukset.

Tutkittavalla alueella luo-
mumaatalouden fosforivirrat
eivit merkittévésti poikkea
tavanomaisen maatalouden

Tarvitaan

) uusien

ravinnevirtojen
hyodyntamista.

fosforivirroista. Syy virtojen
samankaltaisuuteen on luomu-
maatalouden erikoistuminen.

Kun yhti luomukotieldinti-
laa kohden on noin yhdeksén
luomukasvintuotantotilaa,
kasvintuotantotilojen ostolan-
noitteiden ravinteet pastyvit
rehuna kotiel4intiloille - kuten
on tapahtunut mygs tavan-
omaisessa tuotannossa.

Kasvintuotantotiloilla
paéstidn hyviin fosforin kier-
ritykseen ja paikoin negatii-
visiinkin peltotaseisiin. Koska
luomukotieldintiloilla rehujen
liséksi ostetaan my6s lannoit-
teita, joilla kompensoidaan
oman lannan ravinnesuhteita
ja riittimattomyytté, ravinteet
kertyvit kotieldintilojen pelto-
lohkoille.

Vaikka luomutilojen osto-
lannoitteet koostuvat kierré-
tysravinteista, kuten liha- ja
luujauhoista, on merkittévi osa
niiden siséltimisté ravinteista
perdisin tavanomaisesta maa-
taloudesta.

Kilpailu vai

yhteistyota?

Vaikka tutkimuksessa muo-
dostettiin skenaariot vain

'Hiilesta halutaan eroon pian
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luomumaataloudelle, voidaan
tuloksista paitelld, mitd toimia
orgaanisten ravinteiden kier-
rétys saattaisi edellyttéd koko
maataloussektorilla.

Jos 2020-luvulla myos
tavanomaisten tilojen lan-
noitus perustuu ensisijaisesti
orgaanisiin lannoitteisiin, voi
kilpailu lannoitteista kiihty4.
Tamai voi edelleen heijastua
lannan ja lannoitteiden arvoon,
kotieldinten mi4rdin, lannan
saatavuuden kautta satota-
soihin ja edelleen tuotannon
kannattavuuteen.

Tulokset tukevat ty6ryhmén
vuonna 2011 asettamia tavoit-

teita ja toimenpide-ehdotuksia.

Suomen tavoite ravinnekierré-
tyksen mallimaaksi edellyttdd
uudenlaisten toimintatapojen
kayttéonottoa ja nykyisin hyo-
dyntdmittomien tai heikosti
hy6dynnettyjen ravinnevir-
tojen tehokkaampaa kiyttod
lannoitteena.

Koska tutkimuksen rajaa-
malla alueella ei muutoin-
kaan saavuteta merkittavaa
sadonliséysté fosforin lisidyk-
selld, voitaisiin osalla tiloista
vihentéi lannoitteiden ostoa ja
kohdentaa lannoitusta ongel-
malohkoille.

Varastofosforiin turvautu-
minen ei saa kuitenkaan olla
ainoa fosforin kierréityksen
keino. Pitk#jinteisen fosfo-
rin kierrédtyksen edellytys
on mielestéini maatilojen ja
maaseudun yrittéjien vélinen

yhteistyo, jolla tehostetaan
lannan ja muiden biomassojen
prosessointia ja jakelua.

Lisda nautoja

janurmia

Jotta fosforin kierrétys onnis-
tuisi, tulisi luomumaatalou-
dessa, seki oletettavasti myos
tavanomaisessa maataloudessa,
lisidtd nautaeldimien mairii ja
nurmivaltaisen pellon pin-
ta-alaa.

Maatalouden rakenteen
muutos ei saa kuitenkaan olla
pakotettu, joten viljelij6il-

14 tulee olla vaihtoehtoisia
keinoja orgaanisen lannoitteen
hankintaan. Niisti tarkeimpia
ovat yhdyskuntajite, elin-
tarviketeollisuuden erilaiset
biojétteet ja vesistoistd korjatut
biomassat.

Kun néiden ja vastaavien
virtojen ravinteet valjaste-
taan maatalouden kéytt6on,
luodaan my6s uusia mahdolli-
suuksia maaseudun yrittjyy-
delle ja tyollisyydelle.

Jos Suomessa halutaan
vuonna 2020 kierrétti orgaa-
nisia ravinteita tehokkaasti,
tavoitteen toteutuminen edel-
lyttdd maatilojen ja maaseudun
yrittdjien yhteistyotd, asenne-
muutosta ja uusien ravinnevir-
tojen hy6dyntdmista.

MARIA KAMARI

Kirjoitus perustuu Kamarin
Helsingin Yliopiston maatalous-ja
metsatieteellisessa tiedekunnassa
tekemaan Pro gradu -tutkielmaan.

KOLUMNI: TUURE KIVIRANTA

Suojavyohyke yllatti ministerion

Suojavyohykenurmien suosio yllatti
maa- ja metsétalousministerion.

Ylldttymisen vuoksi tukiehtoja péitet-
tiin muuttaa viime viikolla tukihaun ollessa
jo osin kdynnissi. Ei kovin mukava muutos,
jos siemenet oli jo ostettu ja viljelypaatok-
set tehty hakuoppaan ehtojen mukaan suo-
javyohykkeet suunnitelmissa ohjelmakau-
den alusta loppuun.

Mikihin ehto muuttuu seuraavaksi?
Teepé tissd nyt sitten ympéristokorvauksen
vaatimaa viiden vuoden viljelykiertosuun-
nitelma, jos ehtoja voidaan muuttaa téll4 ta-
voin viimehetkilldkin. Viiden vuoden suun-
nitelma on tietysti vain alustava, mutta niin
niyttivit olevan tukiehdotkin.

Suojavy6hykkeen perustaminen viljan
kylvimisen sijaan on kannattava ratkai-
su vuosina, kun viljaa myydéén tiloilta alle
tuotantokustannusten. Olisi voinut olettaa,
etti se olisi ollut ministerissi tiedossa jo
viime syksyni.

Huono puoli suojavydhykkeen tai luon-
nonhoitopellon perustamisessa on, etti sen
jalkeen jotkut saattavat pitdd sinua homp-
piheinéi kasvattavana ndennéisviljelijané.

Venkoilu
tukiehtojen
kanssa pari
viikkoa ennen
kylvoja on
naurettavaa.

tuure.kiviranta@
maaseuduntulevaisuus.fi

Yksittdisen maatalousyrittijin pitdd kui-
tenkin toimia niin miten taloudelliset kan-
nustimet ohjaavat. Jos maatalouspolitiik-
ka ja markkinat ohjaavat siirtiméén peltoa
ei-satokasvien viljelyyn, kannattaa niin teh-
d4, vaikka omatunto ja naapureiden mieli-
piteet vaatisivat peltoon vehn#é.

Samalla tavallahan suuretkin yritykset
toimivat. Kun sanomalehtipaperin kulutus
tippuu, pistivit metséyhtiét paperikoneita
kiinni tai siirtyvit tuottamaan jotain muuta,

esimerkiksi vessapaperia, jonka kauppa kiy.

Yksittdisen viljelijan ei myoskédén pida
kantaa huolta, heikkeneekod Suomen ruo-
kaomavaraisuus tai pitdiko elintarvike-
tehtaita sulkea, jos raaka-ainetta ei tuote-
ta Suomessa tarpeeksi. Se on poliitikkojen,
elintarvikeyhti6éiden johtajien seké tuotta-
jajérjestojen johtoportaan huoli.

Ministerion paatos 25 prosentin rajoit-
teesta suojavy6hykkeelle lienee loppujen
lopuksi perusteltu. Se olisi vain pitdnyt teh-
dd jo alun pitden, venkoilu ehtojen kanssa
pari viikkoa ennen kylvijé on naurettavaa.
Jos hyvin kéy, suojavyohykkeet voivat ol-
la viljatiloille huomattavasti parempi asia

kuin vuosia puhuttu viljan vienti Suomesta.

T#hin mennessi viennin tulokset ovat
olleet laihoja. Kauppiaat ovat tyytyneet se-
litteleméén viennin vaikeuksia seki tote-
amaan, etté viljan hinta ei vain voi nousta
Suomessa Keski-Euroopan lukuihin sijain-
timme takia.

Luomukauralle vientikysyntii tuntuu
olevan, mutta hinta ei ole noussut pulapu-
heista huolimatta.

Viljelijoiden itse tekemi vehnén vienti
Viroon on ilmeisesti kannattanut kohtuul-
lisen hyvin.

Jos viljakaupalla ei ole konsteja kannatta-
vaan vientiin, olisiko vilja-alan toimijoiden
parempi keskitty# viennin kehittimisen si-
jaan yhdessé pohtimaan viljelykiertoja? Siir-
tdmailld pinta-alaa kasveille, joille on viljoja
paremmin kysynt#i ja jittdmailld heikoim-
mat lohkot aktiivisen viljelyn ulkopuolelle.

Koko ketjun kannattavuus voisi kohentua
silld tavoin tehokkaammin kuin vikiniisel-
14 viljan dumppaamisella.

Jos viljan vienti joskus ldhtisi vetiméén,
olisivat pellot sen alkaessa hyvissi tuotan-
tokunnossa hyvin hoidettujen viljelykierto-
jen ansiosta.
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Arvostus ei nay
tuen maarassa

Uusimaa ihmettelee, miksi so-
tavetaraanien rahoja on leikattu.

”Sotavammalaki takaa sotien
invalideille varat kuntoutukseen
ja laitoshoitoon, mutta muiden
veteraanisen mddrdrahat ovat
vdhentyneet.

Ndiin ei saisi olla. Samalla tu-
kien hakutapaakin olisi muutet-
tava. Sotien veteraaneja on elossa
endd noin 27 000, joista noin 400
oninvalideja.

Tilanne on outo siindkin mie-
lessdi, ettd viimeisten veteraa-
nien asioiden kunnialla hoitami-
nen saa nykyddn kansalaisten liki
tdyden tuen.

Tdmd selvidd Taloustutkimuk-
sen helmikuun lopussa julkaise-
masta tutkimuksesta. Sen mu-
kaan 85 prosenttia suomalaisis-
ta kertoo arvostavansa erittdin

. paljon vuosien 1939-1945 sodat

¢ kokenutta sukupolvea, niin vete-
raaneja rintamalla kuin myds ko-
i tirintaman vdked.”

”Endid eivdt nuoret heitd vete-

. raaneille kysymystd ‘miksi me-
i nitte sotimaan’, kuten tapahtui
¢ kitvaimpina taistolaisaikoina

i 1970-luvulla.

Nykyddn vasemmistoliitonkin
kannattajista 59 prosenttia ar-
vostaa veteraaneja erittdin pal-
jon.”

Kuka ottaa
Stubbin paikan?

Aamulehti spekuloi kokoomuk-

¢ sen puheenjohtajan vaihtumi-
. sella.

”Istuva hallitus tuskin voi-

¢ si saada huonompia arvosanoja

¢ kuin mitd Alexander Stubbin si-

: nipuna on kyselyissd kansalaisil-
! ta saanut. Kritiikki ndkyy myds

¢ kokoomuksen kuihtuneessa kan-
i natuksessa, ja moni miettiikin

i jo, kenestd mahtaa tulla Stubbin
i seuraaja.

Pohdinta ei kuitenkaan kos-

\ kevaalienjilkeistd pddministe-

¢ rid vaan kokoomuksen seuraavaa
. puheenjohtajaa.

Viime kesdnd puheenjohtajaki-

¢ san hdvinnyt elinkeinoministeri

i Jan Vapaavuori olisi varma va-

. linta, ellei hdn olisi poistumassa

¢ polititkan ndyttdméltd pankkii-

¢ riksi Luxemburgiin. Paula Risik-
¢ ko voisi vield olla vahvoilla, muut

mahdolliset pesdnselvittdjdeh-
dokkaat taitavat kuulua osastoon
’paremman puutteessa’.”

Venajan vastaus
kuuluu asiaan

Kalevan mukaan ei ole yllitys,

i ettd Vendji otti kriittisen kan-
: nan pohjoismaisten puolustus-
i ministerien kirjoitukseen puo-
¢ lustusyhteisty6n lisddmisesta.

”Vendjdn vastauksesta et pi-

dd ruveta hyppimddn seinille. On
¢ pelkdstddn hyvd, ettd Vendjd ker-
i too mielipiteensd suoraan.

Vendjilld ei ole kuitenkaan oi-

¢ keutta puuttua muiden maiden

¢ turvallisuusratkaisuihin. Suomi
¢ pddttdd itse turvallisuuspolitii-

i kastaan ja kantaa myds vastuun
: pddtoksestddn.”



