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PAAKIRJOITUS

Kaytannon osaajien

aanta on kuultava

eneilldin oleva elinsuojelu-

lain kokonaisuudistus on

loppumetreilla. Tarkoituk-

sena on, ettd uudistuksen
raamit valmistuisivat vuoden loppuun
mennessa.

Uudistuksen valmistelu heréttaa
tunteita, ja erilaisilla kyselyilld ja
selvityksilld pyritdin vaikuttamaan
paattdjiin.

Yleisradio julkisti maanantaina sel-
vityksensé siitd, mitd mieltd Suomen
suurimmat ruokatalot ovat eldin-
suojeluasiamies Sari Salmisen esiin
nostamista keskeisisti korjaustarpeista
kotieldinten tuotantotavoissa.

Ruokataloilta kysyttiin, miten asiat
ovat niiden omissa tuotantolaitoksissa
jamillaisen kannan ongelmiin ruoka-
talot toivovat uuden lainsdadannon
ottavan. Sen sijaan, etti ruokatalot
olisivat saaneet esittdd omia havain-
tojaan, niiden piti ottaa kantaa eldin-
suojeluasiamiehen mielipiteisiin.

Salminen vaatii muun muassa por-
situshikkien korvaamista karsinoilla,
kokoritildkarsinoiden poistamista nau-
danlihantuotannossa ja parsinavetoista
luopumista kokonaan. Broileri- ja
kalkkunahalleihin pitéisi saada lisé-
virikkeiti, koska eldinsuojeluasia-
miehen mielesti niilld on tylsdi.

)

Ylen Uutisten mukaan kyselysti
selvisi, ettd ruokataloja huolestuttaa,
mité uusi eldinsuojelulaki ja eldinten
aseman parantaminen tulee niille
maksamaan.

Ruokatalot kiinnittivit huomiota
my0s sithen, miten mahdolliset uudet
sadnnokset heikentéivit niiden kilpailu-
asemaa muihin eurooppalaisiin ruuan
tuottajiin nihden, jos lakia kiristetd4n
tuntuvasti Suomessa ja samaan aikaan
ruokaa muualla Euroopassa saa tuottaa
véiljemmill& sddnnoilla.

Ruokatalojen vastaukset elinsuojelu-
asiamiehen esiin nostamiin ongelmiin
olivat asiallisia. Esimerkiksi porsitus-
hikkien kéyttod perusteltiin porsaiden
suojelemisella. Parsinavetoissa eldimet
ovat suuren osan vuodesta laitumella.
Liséksi navetoissa on panostettu
monella tavalla eldinten viihtyvyyteen.

Suomessa myytavalla
ruualla pitiisi olla
samat tuotantokriteerit.

Ruokatalojen huoli lisdéntyneisti
kustannuksista on ymmaérrettévi. To-
dellisuudessa kustannukset kuitenkin
kaatuvat ruokaketjussa alkutuottajien
maksettaviksi.

On hyv4, ettd eldinten hyvinvoinnista
keskustellaan ja siité ollaan huolissaan.
Téssd suhteessa Suomessa ei kuiten-
kaan ole mitdén hivettavaa.

Jo nykyiset vaatimukset ovat
Suomessa tiukemmat kuin monissa
muissa EU-maissa. Ndmé vaatimukset
eivit kuitenkaan ndy milld4n tavalla
tuottajien saamassa hinnassa. Jos
vaatimuksia suhteessa muihin maihin
edelleen tiukennetaan, tarkoittaa se
sitd, ettd tuotanto Suomessa loppuu.

Kysymys ei ole pelkistiin Euroopan
sisdisestd kilpailusta. Kilpailua tulee
my0s Euroopan rajojen ulkopuolelta.
T#ami kilpailu on edelleen kovene-
massa, jos esimerkiksi Yhdysvaltojen
ja EU:n vilisissd vapaakauppaneu-
votteluissa ei onnistusta turvaamaan
eurooppalaista ruuan tuotantotapaa.

Eldinten hyvinvoinnista huolissaan
olevien pitéisi vaatia kaikelle Suomessa
myytiville ruualle samanlaiset tuo-
tantokriteerit. N&it4 kriteereita pitéisi
pystyd my0s uskottavasti valvomaan.

On tietenkin hyvi, etti ruokateolli-
suudelta kysytdin, miten mahdolliset
uudet sdddokset vaikuttavat. Kokonai-
suuden kannalta oleellista kuitenkin
on, miten sdddokset vaikuttavat
tilatasolla. Tilatasolla on myos paras
kdytinnon asiantuntemus eldinten
kanssa toimimisesta.

Uusia tiukennuksia vaativat niyt-
tavit luottavan siihen, etti kuluttajat
ovat valmiita maksamaan tiukemmilla
kriteereilld tuotetusta ruuasta enem-
mén. Kokemuksen perusteella nédin

ei kuitenkaan ole. Tilatasolla siti ei
ainakaan huomaa.

Suomalaisilla maatiloilla on tehty ja
tehddén joka péivi toité, ettd eldimilla
olisi mahdollisimman hyvit olosuh-
teet. On kummallista, ettd keskustelua
eldinten hyvinvoinnista kdydaan ohit-
tamalla parhaiden asiantuntijoiden
tietdmys.

On tirkei§, ettd eldinsuojelulain
uudistamisen yhteydessa kuullaan
my0s kiytdnnon osaajien mielipiteité.

Maa- ja metsidtalousministerion
nettisivuilla tuottajillakin on mahdol-
lisuus antaa palautetta eldinsuojelu-
lain valmistelijoille.

USA menee eri suuntaan

Yhdysvallat on saatamassa lakia, joka kieltii sen osavaltioita
vaatimasta merkint6ji geenimuunneltuun ruokaan (MT 27.7.).
Useat osavaltiot ovat suunnitelleet gm-ruualle merkintipakkoa.
Tuoreen kyselyn mukaan 90 prosenttia amerikkalaisista haluaa
ruokaansa tiedon geenimuuntelusta.

Kansa ei taida saada tahtoaan lipi. Vaihtelevat merkinti-
maéiriykset tulisivat markkinavoimien mielesti liian kalliiksi.
On kiinnostavaa, kuinka USA voi sdité4 tdysin kansan tahdon
vastaisen lain. Se vie maata myos kauemmas kauppakumppani
EU:sta, jossa tuotetietoja ja lipindkyvyyttd halutaan pikemminkin

lisita.
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VIERAILLJA

Sota vai rauha Suomelle?

Nain aloitti J. V. Snellman
kirjoituksensa 1863, kun jotkut
suomalaiset suunnittelivat ir-
tautumista Ven#jisti ja osallis-
tumista mahdolliseen Ranskan
hyo6kkéykseen Puolan vapaut-
tamiseksi Venijén vaikutus-
vallasta. Kansakunnan tulee
luottaa ainoastaan itseens,
eiki luottaa vieraan apuun.
Suomi kylld pirjasd, kunhan
pitdi Vendjin vakuuttuneena
siitd, ettei Suomea kéyteti
hyokkiysurana Pietaria
vastaan, Snellman argumentoi.

Tama episodi on etsimitti
tullut mieleen viime aikoina,
kun Ukrainan kriisi on kirvoit-
tanut keskustelua Suomen liit-
tymisestd Natoon ja toisaalta
Suomen roolista EU:n politii-
kassa. Historiantutkijana olen
eittdmittd realisti. Muuta on
vaikea olla mitd enemmin 14dh-
teisiin perehtyy. Se ei ole risti-
riidassa sen kanssa, ettd vastus-
tan my0s syvisti kyynisyytta.
Ympéristonsuojelua taas ei voi
tehdd muusta politiikasta irral-
laan, joten sananen siitd muusta
vaihteeksi.

RAHIKAINEN

Askettiin on nimittdin kiynyt
ilmi, ettd Suomen johtajat ovat
neuvotelleet Natoon liittymi-
sestd 1990-luvulla, mutta neu-
vottelut ovat kariutuneet sii-
hen, ettd USA on edellyttinyt
Suomen ottavan vastuun myos
Baltian puolustamisesta ja jopa
sijoittavan kalustoa niihin
maihin. Veniji-kriitikko
Edward Lucas neuvoo Suomea
ottamaan pAinsi pois pen-
saasta ja kantamaan vastuunsa
koillisessa Euroopassa Veni-
jan vaikutuksen patoamiseksi.
Malli on tuo edelli esitetty.

Suomi joutui aikanaan talvi-
sotaan osin siksi, etti arveltiin
Stalinin bluffaavan vaatimuk-
sissaan. Ei se uskalla riskeerata
suhteitaan ldnsivaltoihin, po-
liitikot pdétteliviit. Linnesti
luvattiinkin — Iso-Britannia
etuneniissi — apua Suomelle,
mutta sitd ei kuulunut rauhan
aikana eiki sodan alettuakaan.
Suomessa vitsailtiinkin, ettd
Iso-Britannia on valmis taiste-
lemaan vapauden ja demokra-
tian puolesta viimeiseen suo-
malaiseen. Tavoitteena briteilld

oli estdid Ruotsin rautamalmin
joutuminen véiriin késiin.
Néin voisi avun kanssa kiydi
nytkin jos tilanne kriisiytyisi.
Olisi mahdollista, ettd USA ja
muut Nato-maat eivét pystyisi
tai haluaisi tulla apuun konflik-
tin sattuessa, mutta Suomi olisi
kriisin vastuunkantaja. Silloin
voisi valtioneuvoston orkesteri
esittidd jenkan ”Kusessa ollaan”
- kuka sitten olisikaan kapelli-

mestari.
) Ei kukaan
eika mikaan

parjaa yksin tissa
maailmassa.

Enta sitten eurooppalainen
vaihtoehto? Toisesta maailman-
sodasta voi hakea siithenkin
ajattelun ainesta. Kun Hitler
yritti aikanaan Euroopan integ-
rointia omalla tavallaan, Suomi
joutui vékisinkin Saksan puo-
lelle sotaan mukaan. Saksan
jouduttua tappiolle voittajaval-
tiot sopivat saaliinjaon vuonna
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Ministerilld ja viranomaisilla eri
tulkinta nitraattiasetuksesta

N FiRMASSA OLLAAN SAMALLA &
PARISTOVRANOMAISTEN  KANSSA.

1943 Teheranissa. Baltian maat
Stalin vaati Neuvostoliitolle,
mutta Suomea hén ei halunnut.
USA:n presidentti suostui
tdahén, kunhan tieto asiasta ei
levidisi ennen seuraavia presi-
dentinvaaleja.

Kun sitten Neuvostoliitto
osana Saksan nujertamista
aloitti Kannaksen suurhy6k-
kiyksen kesdkuussa 1944,
Viipuri menetettiin, mutta
kéytannossd Saksa sen jilkeen
pysiytti hyokkéyksen. Syy sii-
hen oli se, ettd muuten Saksan
Lapin joukkojen huolto olisi
vaarantunut, mikili Neuvosto-
liitto olisi miehittinyt Suomen.

Tuolloin ei voitu tietd, ettd
Neuvostoliitto ei aikonutkaan
miehittidi koko Suomea, vaan
olisi pysdyttinyt hyokkiyksen
vanhan Suomen rajalle eli Kymi-
joelle ja joukot olisi sen jilkeen
siirretty Berliinin suunnalle.

Miksi ndin kdvi? Ensinnikin
USA tuki Neuvostoliittoa run-
sain mitoin sek# valmiilla tuot-
teilla ettd runsaalla terdkselld
jamuilla raaka-aineilla. Siten
Neuvostoliitolla oli voimia
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Kaveletko

Tyo- ja elinkeinoministerio
vie Fennovoiman rakentamis-
lupahakemuksen valtioneu-
voston kisittelyyn 6. elokuuta.
Yhtioltd vaaditaan 60 pro-
sentin kotimaista omistusta.
Sen annetaan etsid omistajia
EU- ja ETA-maista tihén uu-
teen takarajaan asti. Fortumista
odotellaan yhé pelastajaa.
Luova kirjanpitokin saattaa
auttaa.
Kroatialais-venildinen
Migrit Solarna Energija ei
tdytd vaatimusta. Se kuitenkin
auttoi rakentamislupahake-
muksen kisittelyyn asti. Nyt
siitd on tullut taakka.
Kansalaisten enemmisto on
kddntynyt hanketta vastaan.
Niin kiy vilill4. Poliitikot te-
kevit epdsuosittuja paédtoksia.
Uusi hallitus ja elinkeino-
ministeri Olli Rehn (kesk.)
haluavat Fennovoimaa.
Niin paljon, ettd neuvotteluja
Fortumin vaatimista Luoteis-
Venijin vesivoimakaupoista
kiyddan ministeritasolla.
Senko takia eduskunnan
talousvaliokunnan tulkintaa
ei ole kunnioitettu?

Kun haastattelin kansan-
edustaja Mauri Pekkarista

(kesk.) ja Helsingin yliopiston
hallinto-oikeuden professori
Olli Mienpéiti heindkuun
alussa, oli viesti selva.

Pekkarinen totesi johtaman-
sa talousvaliokunnan mie-
tinnon olleen yksiselitteinen:
omistajuuspohjan tuli olla
kunnossa 30. kesidkuuta, kun
rakentamislupahakemus piti
jatta.

Méienpéi oli jopa kovasanai-
sempi: takarajan venyttiminen
ei ole eettisesti hyviksyttavai
eikd eduskunnan arvovallan
mukaista. Molemmat totesivat
sen kuitenkin juridisesti
mahdolliseksi.

Takaraja tuli ja meni, Migrit
todettiin kelvottomaksi, mutta
Fennovoima on yhi hengissi.
Oikeuskanslerinvirasto totesi
sen, miki jo tiedettiinkin:
menettely oli jotakuinkin
laillinen. Riittddko se?

Huoltovarmuuden kannalta
Fennovoima on kaksiterdinen
miekka. Sdhkéntuotantoa
saadaan kieltim#ttd Suomeen,
mutta samalla sitoudutaan
venildiseen polttoaineeseen.
Sdhko on Suomessa myds
kallista, kesilléd jopa kuusi
kertaa kalliimpaa kuin muissa

Pohjoismaissa. Ikiviivistyji
Olkiluoto kolmosen piti toki
helpottaa tilannetta jo vuosia
sitten.

Silti kotimaiset sijoittajat
pyrkivét irti Fennovoima-
osakkeistaan, jotka oikeuttavat
ja velvoittavat ostamaan
sihkod omakustannehintaan.

Syy ei liene ainoastaan
hankkeen julkisuuskuvassa,
vaan usko kannattavuuteen on
kadonnut. Kenelle Hanhikiven
reaktoria endé rakennetaan?

En malta uskoa, etti Fenno-
voiman ja Voimaosakeyhtio
SF:n johdossa luultiin venilais-
taustaisten opiskelijoiden
pyorittimén Migritin olevan
mitat tiyttivi kotimainen
omistaja.

Viitettiin, ettd Migritistd oli
tehty kattava taustaselvitys.
Téami kuva karisi sosiaalisessa
mediassa minuuteissa ja
lopullisesti ty6- ja elinkeino-
ministerion selvityksen myoti.

Parhaassakin tapauksessa
Fennovoimaa ja Voimaosake-
yhtiotd pyorittavit typerykset.
Todennikoisempid on, ettd
kroatialaisbulvaanin mukaan-
tulo oli laskelmoitu valinta
takarajan ylittdmiseksi 30.6.
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eduskunnan yli, Olli Rehn?

Hankkeen tulee olla Suomen
kokonaisedun mukainen.
Sen johto ei ole vakuuttanut
minua timéin edun toteutumi-
sesta. Toimitusjohtajat Toni
Hemminki ja Elina Engman
olivat lausunnoissaan sini-
silméisii tai epérehellisii.
En luottaisi suomalaista
ydinvoimaa typerykselle,
vield vihemmin valehtelijalle.

OLLI TOIVANEN
olli.tolvanen@mt1 fi

hyokkiykseen. Mutta se, ettéd
Saksa kesti niinkin pitkéén, oli
tuon ruotsalaisen rautamalmin
ansiota. Ruotsalaiset pitivit
osaltaan Saksaa pystyssé vie-
miélli sinne korkealaatuista te-
résté ja valmiita tuotteita, joita
ilman Saksan puolustustaistelu
olisi loppunut paljon aiemmin
ja Suomenkin asema olisi ollut
paljon heikompi.

T#ma4 oli Ruotsin merkittivin
apu Suomelle toisessa maail-
mansodassa. Miti tésti voi
oppia? On toimittava kuten
Snellman edell4 opasti eli
pidettdva huoli siité, ettd on
omavarainen niin henkisesti
kuin aineellisestikin. Mutta
ei kukaan eikd mikiin parjaa
yksin tissd maailmassa. Useim-
miten ystivit 1oytyvit 1dheltd
jayllattavalla tavalla.

ILKKA HERLIN
filosofian tohtort,
Elava Itamernt
-saation hallituksen
puheenjohtaja
ilkka.herlin
@cargotec.com

LEHTIKATSAUS

Emannalla
tarkea asema

Anneli Kallioniemi kirjoittaa
Satakunnan Kansassa emén-
nin vahvasta asemasta.

”Onkin tavallista, ettd vastuu
tilan tulokselle elintirkeésti ja
pilkuntarkasta EU-byrokrati-
asta on eménnilld, joka téyt-
tdd tukihakemukset, paivittaa
eldinrekisterit ja hoitaa vero-
kirjanpidon.

Maatilojen eménnét ovat
Suomessa ikiajoista osallis-
tuneet maataloust6ihin. P#&-
toimiset eménnit puhuvatkin
itsestddn yhd useammin maa-
talousyrittdjind. Eménté-ni-
mike eldd arvostettuna siind
rinnalla.”

”Nuoret viljelijit ovat lujilla
pyorittdessdin suuria ja velkai-
sia tilojaan. Onneksi on oival-
lettu, ettei kaikkea tarvitse teh-
di itse. Rahtipalvelut ja tilojen
yhteistyo yleistyviit.

Nuori viljelijdpolvi haluaa
enemmin aikaa perheelle ja
harrastuksille. Kun aika on
kortilla, etujérjest6 MTK:lla
on vaikeuksia houkutella nuo-
ria ja varsinkaan naisia toi-
mintaansa. Pidtoksenteko on
pysynyt kovin miesvaltaisena.

Eméntéikerhoista Satakun-
nassa toimii endd MTK Po-
rin seudun emintikerho. Sen
toimeliaat naiset jirjestivit
50-vuotisjuhlat, joihin saapui
lihes sata henkei. Naiset saa-
vat miehetkin liikkeelle, jos
tahtovat.”

Turku eiole
susia varten

Jenni Leppinen kertoo Tu-
run Sanomissa ystivistiin,
joka oli hankkinut lihikun-
nasta maatilan ja samalla tilaa
lapselleen ja koirilleen.

”Paitsi ettd timi ei ole mah-
dollista. Koska sudet.

Perhe ei voi pitdd koiriaan
vapaana pihalla, eiké lasta tu-
lisi mieleenkéén jéttds vaunui-
hin ulos yksin nukkumaan.

Meidén kaupunkilaisten on
toisinaan vaikea ymmirté,
ettd maaseudulla sudet voivat
ihan oikeasti olla ongelma.
Pelko ja huoli susista rajoittaa
ihmisen jokapdivéistd elamad
ja toimia.

Eikid edes tdysin maaseu-
dulla. Eiviit Turun kehyskun-
nat nyt niin periferiaa ole.”

”Olisiko aika keskustella
vihdoin siitd, miti tille asialle
pitii oikeasti tehda?

Ystivini totesi kerran lako-
nisesti: varmaan siiné vaihees-
sa ihmiset ymmértivit, kun
sudet tulevat tuohon Hesbur-
gerin nurkalle.

Ei kai nyt ihan siithen asti
tarvitse mennd. Siind voisi su-
sia puolustavalla kaupunkilai-
sellakin vdhén kenkiin tunge-
tut housunpuntit tutista.”



