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UUTISET

KARI SALONEN

Maatalouspolitiikan professori Jyrki Niemi korostaa tutkimuksen merkitysta
omavaraisuudelle. Viikin koetilan pelloilla pddsee seuraamaan kaytannon viljelya.

Vartiainen vapauttaisi ruuan

JAANA KANKAANPAA

Juhana Vartiainen syo lounaaksi usein salaatin. Eduskunnan Pikkuparlamentin lounas-
ravintolassa ruuan kotimaisuusaste on korkea.

tuotannon kilpailulle, Niemi el

Maatalouspolitiikan
kipupisteet nousevat
julkiseen keskus-
teluun aika ajoin.
MT kysyi kahdelta
vaikuttajalta heidéin
kantaansa asiaan.

Kokoomuksen kansanedustaja
ja Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen (VATT) entinen
ylijohtaja Juhana Vartiainen
antaisi ruuan hinnan mééraytya
vapailla markkinoilla. Maata-
louspolitiikan professori Jyrki
Niemi on tdysin toista mieltd
ja huomauttaa, ettid ruokaa ei
myydd markkinahinnalla juuri
misséén.

Yhtél4isyyksidkin on: molem-
pien mielesti on ongelma, etti
tuet kapitalisoituvat herkisti
pellon hintaan.

B Voidaanko ruuan hinta
midritelld vapailla markki-
noilla?

Vartiainen vastaa kysymyk-
seen lyhyesti:

”Totta kai.”

Niemi on monisanaisempi.

»Téllaista herkkii ja strategi-
sesti elintdrkedd toimialaa ei ole
juuri missddn maailman kol-
kassa haluttu jittdd kokonaan
markkinoiden armoille. Valtio-
valta haluaa ohjailla maatalous-
tuotantoa ja kauppavirtoja, kos-
ka tuotteiden merkityksen li-
siiksi maataloudella on tirkeiti
taloudellisia ja sosioekonomisia
tehtdvid”, Niemi painottaa.

”?Markkinaehtoisuutta on
toki viime vuosikymmenen
aikana lisétty, mutta hallitusti.
Euroopassa sen paremmin
kuin Yhdysvalloissakaan maa-
ilmanmarkkinoihin perustu-
vat tuottajahinnat eivit riitd
turvaamaan kilpailukykyisté
tulotasoa. Sen takia maatalous-
yrittdjille maksetaan EU:ssa
suoraa tukea.”

B Miki on maataloustukien
jirkeva madrd?

”Korkea tukitaso on toden-
nikoisesti estinyt uudistumista
ja tuotekehittelyé. Lisdksi tuet
todennikéisesti kapitalisoitu-
vat maan ja muiden tuotanto-
panosten hintoihin”, Vartiainen
vastaa.

Syyt kotimaisen sianlihan ostamiseen

Haluaa suosia kotimaista tuotantoa
Haluaa turvata kotimaisen tuotannon
Luottaa kotimaisen lihan turvallisuuteen
Luottaa kotimaisiin tuotantotapoihin

Osuus vastaajista, %

Suomessa myytdvien elintarvikkeiden kotimaisuusaste on yIi@

Lahde: Luke

”Sellaiset tuet ovat hyvii,
jotka pitdvit tehostamisen ja
tuotekehittelyn kannustimet
vahvoina. Tulotukea ei pitéisi
piilottaa muiden nimikkeiden
alle. VATT:n Anni Huhtala
ja Marita Laukkanen ovat
osoittaneet, ettd ympiristotuki
ei tosiasiassa ohjaa ympérist6-
ystivilliseen kiyttiytymiseen
vaan on pikemminkin piilotet-
tua tulotukea.”

Myo6s Niemi pitdd ongelmal-
lisena tuen kapitalisoitumista
tuotantopanosten hintoihin.
Tuet nostavat pellon myyn-
ti- ja vuokrahintoja ja lisdavit
maatalouden aloittamisen seki
tuotannon laajentamisen kus-
tannuksia.

”?Maataloustukien jirkevi

MT

médrd on tietenkin poliittinen
kysymys ja arvovalinta. Suo-
messa on pidetty tirkeédn3, ettd
kotimainen maatalous kykenee
normaalioloissa vastaamaan
kuluttajien tarpeisiin. Tuki-
politiikan turvin tuotanto onkin
sdilytetty lihelld kotimaista ku-
lutusta. Lisidksi maataloustuella
on turvattu tuottajien tulot,
miké on yksi maatalouspolitii-
kan tavoite koko EU:ssa”, Niemi
kertoo.

B Miki on jirkevi omavarai-
suusaste eli kotimaisen ruuan
osuus kaikesta ruuasta?

Sekd Niemi ettd Vartiainen
nikevit ongelmia omavarai-
suusasteen méérittelemisessi
jasithen pyrkimisessé.

”Omavaraisuus ei ole tavoite

sindnsid. Ulkomainen kilpai-
lu pitdd tuottavuuskasvun ja
tuotekehittelyn kiivaana niin
kuin pitddkin. Térkeitd ovat
alan osaaminen ja tutkimus.
Rauhanajan mahdollisimman
suuri tuotanto tulee kuluttajal-
le ja veronmaksajalle kalliiksi,
enki usko sen sanottavammin
lisdavin maan turvallisuutta”,
Vartiainen arvioi.
”Ruokaturvan ja huoltovar-
muuden varmistaminen on pe-
rinteisesti ollut yksi valtioiden
perustehtévistd”, Niemi kertoo.
?Parhaan ruokaturvan ta-
son méirittiminen merkitsee
tasapainon loytdmistd ruoka-
turvasta saavutettavien hyoty-
jen ja siitd aiheutuvien kustan-
nusten valill4.”
”Omavaraisuusaste ei kuiten-
kaan ole kovin hyvi ruokaturvan
mittari, koska kotimainen maa-
talous itsesséén on riippuvainen
useista tuontipanoksista, kuten
lannoitteista, polttoaineesta ja
ty6koneista. Panostuonnin va-
kavat hiiriét vihentéisivit koti-
maista tuotantoa. Optimaalista
ja kannattavaa omavaraisuus-
tasoa on siten vaikea konkreet-
tisesti méérittd4”, Niemi jatkaa.

B Miten tiloista saadaan tuot-
tavia?

Vartiainen luottaa maatalou-
den tuottajien tietdvin itseddn
paremmin, miten tiloista teh-
dédén tuottavia.

Niemi toivoo maatalouden
jatkavan rivakkaa rakenneke-
hitysté: ”Tuotantoyksikén kas-
vattamisessa on pyrittdva tuo-
tantoméiérien ja tehokkuuden
nostamiseksi sellaisiksi, ettd
tulotaso siilyy kohtuullisena
tukien alentuessa ja hintojen
vaihdellessa.”

Tuotantoteknologian hal-
litseminen ei enii riitd, vaan
maatiloilla tarvitaan monipuo-
lista osaamista johtamisessa,
neuvottelussa ja markkinoin-
nissa.

”Osan maatalousyrittéjisti
on mahdollista 16yt44 parempi-
hintaisia markkinoita erikois-
tumalla. Yrityskoon kasvatta-
misen tai erikoistumisen ohella
vaihtoehtona on maataloudesta
saatavan tulon tdydentiminen
muiden tuloldhteiden avulla,
kuten palvelujen ja uusituvan
energian tuottamisella”, Niemi
kannustaa.

TERHI PAPE-MUSTONEN

”Suomalaisen ruokakulttuurin ongelma on tylsyys”

JAANA KANKAANPAA

Kokoomuksen kansanedustaja
ja ensimméiisen suomalaisen
ruokakulttuuriprofessorin
Johanna Miikeldn aviomies
Juhana Vartiainen ylistii suo-
malaisen maatalouden omape-
riisid ja laadukkaita tuotteita:

”Itse arvostan esimerkiksi
kotimaisia tavattoman mauk-
kaita juureksia, joita saa Haka-
niemen hallin taitavalta Lavin-
to-kauppiaalta. Omaperéisia
juustonvalmistajia ja pien-
panimoita on my6s ilmaan-
tunut. Aamupuuroa keittelen
Vidksyn myllyn maukkaista
hiutaleista.”

Suomalainen ruokakulttuuri
on kuitenkin Vartiaisen mieles-
ta tylséé.

?Amat6oriméinen arvaukse-
ni on, ettd liika keskittyminen
raaka-aineidemme ihasteluun
on hidastanut tuotekehittelyi

ja ruuanlaiton osaamista. Vaik-
kapa suomalainen tapa laittaa
raakoja kaali- ja juuresraasteita
esille ruokaloissa ja lounas-
pOydissd on minusta kammot-
tava”, Vartiainen lataa.

”Raaka-aineet pitid muut-
taa ruuaksi kisittelemilld ja
valmistamalla - esimerkiksi
kaalit mehustamalla ja maus-
tamalla. Tulevaisuus on kan-
sainvilistyvéssé fuusioruuassa,
jossa yhdistyvit suomalaiset ja
kansainviliset raaka-aineet ja
vaikutteet.”

Puhtaus eiriita

puoleksi ruuaksi
”Toistaiseksi suomalainen
ruokakulttuuri ei ole onnistu-
nut tekem#in itsestddn kan-
sainvilisesti kiinnostavaa. Se ei
ole kenenkéén vika ja liittyy pi-
kemminkin suomalaisen yhteis-

Vartiaisen lautaselle paasevat maukkaat suomalaiset

juurekset myos kotioloissa.

kunnan vahvuuksiin. Vahvan
gastronomisen ruokakulttuurin
maissa on tyypillisesti ollut yksi

tai useampi seuraavista tekijois-
td: hovi, siirtomaamenneisyys ja
suuret tuloerot.”

Puhtaus on

) mielestini

myyttinen ja turhan
nationalistinen
mainossana. Onko
puhtaudelle edes
maaritelmaa?

JUHANA VARTIAINEN

Hovissa on Vartiaisen mu-
kaan kehitelty luksusherkku-
ja, jotka sitten ovat levinneet
laajemmalti, kuten Ranskassa.
Siirtomaista on tullut valtavasti
lisdvaikutteita ja osaamista, ku-
ten Englannissa.

Suuret tuloerot ovat luoneet
pienituloisten parissa eksoot-

tisia herkkuja, kuten vaikka
sisdelinten kaytto Italiassa.

”En kaipaa hovia, siirtomaa-
menneisyytti tai suuria tuloero-
ja”, Vartiainen painottaa. Hin
vierastaa suomalaisen ruuan
puhtauden esittelemisti itseis-
arvona.

”Puhtaus on mielestini myyt-
tinen ja turhan nationalistinen
mainossana. Onko puhtaudelle
edes midritelm#s?”

”Jos puhutaan joidenkin ter-
veydelle haitallisten aineiden
pitoisuuksista, voisiko niistd
puhua tisméillisemmin?”

”Puhtaus-sana on minusta
arveluttava, koska siind samalla
vihjataan, ettd muiden maiden
raaka-aineet ovat jotenkin likai-
sia tai epdpuhtaita”, Vartiainen
pohtii.

TERHI PAPE-MUSTONEN

Tutkimus:

Kempeleessa
parhaat digiyritykset

Pohjois-Pohjanmaalla Kempe-
leessi sijaitsevat yritykset osaa-
vat hyédyntdd digitalisaation
suomia mahdollisuuksia kaik-
kein parhaiten ja naantalilaiset
yritykset huonoiten.
”Kempeleen alueen yrityksilla
oli verkkosivuillaan erityisen
paljon edistyksellisid analytiik-
ka-, mainonta- ja markkinointi-
ratkaisuja”, kertoo Mikko
Honkanen digitutkimuksen
tehneestd Vainusta.
“Digitaalinen asiakaspalvelu
ja verkko-ostaminen oli tehty
mahdolliseksi huomattavasti
paremmin kuin keskimé#irdisen
paikkakunnan yrityksissi.”
Honkanen arvioi kempeleliis-
ten yritysten menestyksen syyksi
sitd, ettd alueelle on keskittynyt
useita teknologia-alan yrityksié.
Naantali tipahti hantdp4dhén,
koska alueen yritykset kiyttivit
huomattavan vihin edistyksel-
lisid ty6kaluja ja verkkoliike-
toimintaan oli panostettu vihén.
Vainu tutki yli 40 000 suoma-
laista yritysté ja niiden kyvyk-
kyyttd hyodyntdd digitaalista
liiketoimintaa. Yrityksille annet-
tiin pisteitd muun muassa aktii-
visesta lisndolosta sosiaalisessa
mediassa (some) ja edistyksellis-
ten analytiikka- ja mainontaty6-
kalujen kéytosta.

Metsatalous hdantapadssa,
vahittdiskauppa karjessa
Toimialoittain tarkasteltuna
metsitalous ja puunkorjuu, so-
siaalihuollon laitospalvelut se-
ki metallituotteiden valmistus
eivit ole osanneet hy6dyntdd
digitalisaatiota.

”Niidenkin yritysten koti-
sivuilla ja sosiaalisen median
kanavissa on kévijoitd joka péi-
vi. Heité voisi palvella esimer-
kiksi reaaliaikaisella chatilla tai
tarjoamalla kanta-asiakkaille
mahdollisuus verkko-ostosten
tekoon”, Honkanen vinkkaa.

Mallia voisi ottaa parhaista
digitoimialoista: tyo6llistdmis-
toiminta ja vihittdiskauppa.
Ne ovat aktiivisia somessa,
kayttivit verkkosivustojen ana-
lytiikkaa ja osaavat kohdentaa
mainontaa oikein.

Vainun tutkimuksesta selvisi,
ettd naisten johtamat yritykset
ovat digitaalisessa valmiudessa
hieman edelld miestoimitus-
johtajien luotsaamia yrityksia.

Maakohtaisessa vertailussa
Suomi nousee niukasti Ruotsin
ohi.

Ero on erittdin pieni. Kun ver-
taa eri toimialoja, maaottelun
voitto menee miltei vuorotellen
Suomelle ja Ruotsille.

MAIJA ALA-SIURUA

JAANA KANKAANPAA

Yleisid vesialueita ovat Suomen aluevedet Suomen- ja
Pohjanlahdella sekd suurten jarvien selat. Rannikkovedet,
kuten kuvassa, ovat useimmiten osakaskuntien hallussa.

Valtion vesiin ei
kohdistu tulospaineita

Suomen luonnonsuojeluliitto
on viittinyt julkisuudessa, etti
valtio ajaa kansallista vesiomai-
suutta liiketalouskéyttoon.
Metséhallituksen viestintéjoh-
taja Juha Miikinen kiistd4 viit-
teen Iltalehden haastattelussa.
”Valtio haluaa kylld lisdté tuloja,
mutta se paine ei kohdistu min-
ké#nlaisiin vesialueisiin. Kyse on
metsistd ja rakennusmaasta.”
Mikinen vakuuttaa, ettid
suomalaisten virkistys- ja kalas-

tusvesille ei ole tapahtumassa
yhtiddn mitddn. Kukaan ei ole
myymassi tai ostamassa mok-
kimaisemia.

Valtiolla on 2,2 miljoonaa heh-
taaria yleisid vesialueita, jotka
eivit sijaitse luonnonsuojelu- ja
Natura-alueilla. N&itd vesid on
suunniteltu siirrettdviksi ym-
péiristoministerién hallinnasta
maa- ja metsétalousministeriol-
le.
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